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* Rozwdj polskiego trzeciego sektora po 1989 r. hamowany byt przez
brak podstawowych zasobéw (ludzkich i finansowych), prawodawstwo
niedostosowane do zmieniajacych sie¢ warunkow oraz stabg wspotprace

z administracja publiczna.

* Lata 1989-2008 przyniosty wiele pozytywnych zmian w jego funk-
i | cjonowaniu, wérod ktorych nalezy wymienic takie, jak: rozwoj organizacji
parasolowych i infrastrukturalnych, profesjonalizacje, zintensyfikowanie

~ wspotpracy z administracjg publiczng (coraz czesciej srodki publiczne za-
silajg trzeci sektor) oraz biznesem. Przyjeto takze ustawe o dziafalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie.

* Mimo tych pozytywnych zmian przed polskim trzecim sektorem stoja
nadal istotne wyzwania: pobudzenie aktywnosci spotecznej, poszukiwanie
nowych zrédet finansowania oraz dalsze zwiekszanie wptywu organizacji

pozarzadowych na decyzje administracji publicznej.
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Odradzanie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Rozwdj polskiego trzeciego sektora ...

I. WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie rozwoju polskiego
trzeciego sektora po 1989 r. Odrodzenie sie polskiego spoteczenstwa obywatel-
skiego, jego profesjonalizacja i specjalizacja to zjawiska, ktore ilustrujg jeden z
waznych aspektdéw demokratyzacji Polski i wpisuja sie w procesy europejskiej
konwergencji spotecznej i polityczne;j.

Gdy w 1989 r. w Polsce rozpoczynaly sie wielkie polityczne, ekonomiczne i spo-
feczne przemiany na fali entuzjazmu wywotanego upadkiem komunizmu wydawato
sie, ze stabilna demokracja i dojrzaty kapitalizm sg na wyciagniecie reki. Z czasem
okazalo sie, ze transformacja to proces zmudny; trudny i niosacy za sobg liczne
spoteczne koszty: Mimo to po 20 latach od poczatku przemian demokratycznych
mozemy $miato powiedzie¢, ze udato sie¢ w Polsce wprowadzi¢ instytucje rynku
idemokracji. Jednym z filaréw polskiej demokracji jest trzeci sektor, ktéry tworzony
jest przez organizacje pozarzadowe.

Mozna wymienié przynajmniej kilka istotnych funkcji, jakie we wspotcze-
snych spoteczenstwach demokratycznych petnia organizacje pozarzadowe.
Po pierwsze, pelnig role rzecznicza - reprezentuja interesy niektérych grup
spotecznych lub catego spoteczenstwa w dialogu z wtadza. Po drugie, pet-
nig role ekspresyjng — wyrazaja specyficzne spoteczne wartosci, normy lub,
w niektorych przypadkach, takze interesy, przyczyniajac sie w ten sposéb
do rozwoju debaty publicznej. Po trzecie, sg zrodtem innowacji. Organizacje
pozarzadowe dziatajac poza sztywnymi strukturami panstwa i nastawionym
na zysk rynkiem, poszukujg innych, nowych rozwigzan wielu spotecznych
problemdw. Po czwarte, trzeci sektor (szczegdlnie ten zakorzeniony w spo-
tecznosciach lokalnych) ma zdolno$¢ do budowania i wzmacniania wspolnot
oraz solidarnosci spotecznej. Ostatnia, cho¢ nie najmniej wazna, funkcja
organizacji pozarzagdowych to funkcja kontrolna — przede wszystkim wobec
administracji publicznej, ale takze wobec biznesu.

Czy polskie organizacje pozarzadowe sag w stanie wypetnic te funkcje? Czy
kondycja trzeciego sektora jest wystarczajaco dobra, by stat sie on znaczacym
partnerem dla instytucji panstwa i rynku? Odpowiedz na te pytania nie jest
jednoznaczna. Z jednej strony mamy do czynienia z wieloma syndromami
stabosci sektora pozarzagdowego w Polsce. Z drugiej jednak da sie obserwowac
powolny, cho¢ ciggly rozwdj organizacji pozarzadowych.

W ciggu niemal 20 lat swego rozwoju polski trzeci sektor przebyt dtuga i nietatwg
droge. Lata komunistycznych rzadéw w Polsce sprawity; ze brak byto podstawowych za-
sobéw potrzebnych do swobodnego dziatania spoteczenistwa obywatelskiego i organizacji
pozarzadowych. Praca spoteczna kojarzyta sie z obowiazkami wobec panstwa, a obywa-
tele nieufnie podchodzili do réznego rodzaju organizacji spotecznych. Prawo regulujace
dziatanie trzeciego sektora oraz jego stosunki zadministracja publiczna praktycznie nie
istniato. Silne panstwo zamiast postrzegac organizacje pozarzadowe jako potencjalnego
partnera, ktéry mogtby pomdcw realizacji niektérych zadan, patrzyto na nie niechetnie,
za$ klasa polityczna do trzeciego sektora miata stosunek czesto lekcewazacy.

1Z Policy Papers  nr 2(I) - www.iz.poznan.pl



Michat Nowosielski

Te przeszkody nie powstrzymaty licznych aktywistéw przed zaktadaniem
nowych organizacji i budowaniem trzeciego sektora. Na poczatku transfor-
macji powszechny entuzjazm wywotat lawinowy proces powstawania nowych
organizacji. Pozniej ich liczba ustabilizowata si¢ na pewnym poziomie i przy-
szedt czas na wewnetrzng konsolidacje sektora. Dzicki zapatowi dziataczy
oraz r6znego rodzaju Srodkom pomocowym zaczely pojawiac sie organizacje
infrastrukturalne dostarczajace innym organizacjom wiedzy i innych zasobow
koniecznych do funkcjonowania. Wyksztatcaé sie zaczety takze organizacje
parasolowe, ktdre jednoczyly sektor i sprawialy, ze stawat sie coraz silniejszy.
Dzieki zmianom w prawie udato sie nawigzaé wspotprace miedzy organiza-
cjami pozarzadowymi a administracja publiczng. Coraz cze$ciej pojawia sie
takze dialog miedzysektorowy z biznesem.

By opisa¢ polski trzeci sektor, najpierw konieczne jest zarysowanie kon-
tekstu, wjakim przyszto mu dziata¢. Wyznacza on bowiem w duzym stopniu
mozliwo$ci jego wzrostu. Przedstawione zostang w zwigzku z tym tradycje
samoorganizacji oraz kapitat spoteczny (rozdziat II) oraz ramy prawne funk-
cjonowania polskich organizacji spotecznych (rozdziat III).

Rozdzial IV po$wiccony zostanie ogélnemu opisowi rozwoju trzeciego
sektora w Polsce oraz jego kondycji: liczbie organizacji, zakresom dziatan,
zasobom finansowym i ludzkim. Kolejne rozdzialy omawiaé beda wybra-
ne problemy dotyczace sektora pozarzadowego w Polsce: rozw¢j ekonomii
spotecznej (rozdziat V), filantropii (rozdziat VI), wolontariatu (rozdziat VII).
Ostatnia cze$¢ (VIII) poswiecona zostanie wspétpracy miedzy trzecim sekto-
rem a administracjg publiczng oraz biznesem.

II. SPOEECZNY KONTEKST ROZWOJU
TRZECIEGO SEKTORA W POLSCE

Kondycja trzeciego sektora i organizacji pozarzadowych w duzej mierze
zalezy od kontekstu spotecznego. Tradycja spoteczna wyznaczac¢ moze zakres
zainteresowan i dziatan organizacji, a takze powszechno$¢ zaangazowania
jednostek w dziatalno$¢ sektora. Kapitat spoteczny czyli specyficzne warto$ci
i normy wspdlne dla cztonkéw okreslonej spotecznosci umozliwiajace im
skuteczng wspotprace wywieraja bardzo silny wpltyw na gotowos$é do spo-
fecznego angazowania sie, wolontariatu czy tez pomocy potrzebujacym'. To
wtasnie kapitat spoteczny warunkuje umiejetnos$c kooperacji zaréwno w ob-
rebie organizacji, catego sektora jak i z innymi partnerami (np. administracja
publiczng czy biznesem).

Tradycja ihistoria spoteczna wydaje sie mie¢ niekorzystny wptyw na rozwoj
polskiego spoteczenstwa obywatelskiego. Spoteczenstwo polskie podlegato
procesom modernizacyjnym z pewnym opoOznieniem i przez dtugi czas po-

'E Fukujam a, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Warszawa — Wroctaw 1997.
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zostawato typowym spoteczenstwem tradycyjnym, w ktorym najistotniejsze
byly wiezi rodzinne. W zwigzku z tym funkcje, jakie mogtyby spetniaé orga-
nizacje wchodzace w sktad trzeciego sektora (przede wszystkim wspotpraca
iwzajemna pomoc), byly przez dtugi czas realizowane przez wspolnoty rodzinne
i sgsiedzkie. Oczywiscie nie oznacza to, ze aktywno$¢ stowarzyszeniowa si¢ nie
pojawiala; wrecz przeciwnie, czesto wskazuje sie, ze tradycja dziatania roznego
rodzaju organizacji siega w Polsce XV w.? Jednak nalezy pamieta¢, iz inicja-
tywy takie zaréwno w Polsce przedrozbiorowej, rozbiorowej, jak i w okresie
miedzywojennym miaty stosunkowo ograniczony zasieg spoteczny. Ponadto
przebieg procesu tworzenia sie trzeciego sektora podlegat silnym zaktoceniom.
Brak wilasnej panstwowosci, rézne kulturowe i polityczne wptywy w okresie
rozbiordéw, wyniszczajaca tradycyjnie najbardziej aktywne elity spoteczne
IIwojna $wiatowa, wielkie migracje ludnosci, ,przerwanie ciggto$ci osiedlenia
i cigglto$ci historycznej tradycji’?, bedace rowniez konsekwencja wojny oraz
45 lat trwania PRL-u, powaznie zahamowaly rozwdj spotecznej aktywnosci.
Niedemokratyczny ustroj oraz silne panstwo zablokowaty mozliwo$ci bardziej
zywiotowego rozwoju polskiego trzeciego sektora.

Dopiero przemiany polityczne zapoczatkowane w 1989 r. umozliwity
nieskrepowany rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego. Okazato sie wéwczas
jednak, ze stworzenie formalnych mozliwo$ci partycypacji i zaangazowania
spotecznego nie musi si¢ przektada¢ na zmiany w $wiadomosci spotecznej
Polakow. Dato sie zaobserwowaé powszechne zjawisko ,spotecznego bezru-
chu”, czyli dominujacego w spoteczenstwie polskim sposobu radzenia sobie
zrzeczywisto$cia, polegajacego na odrzuceniu dziatan opartych na kooperacji
i samoorganizacji spotecznej na rzecz strategii indywidualnych®.

Podstawowych zrodtem ,spotecznego bezruchu” jest niski poziom kapitatu
spotecznego. W spoteczenstwach o wyzszym poziomie kapitatu spotecznego
zazwyczaj obserwuje si¢ czestsze przypadki wspotpracy miedzy jednostkami,
wiekszg gesto$é sieci spotecznych oraz, co za tym idzie, liczbe stowarzyszen.
Za wskazniki kapitalu spotecznego uznamy tu przede wszystkim zaufanie
(zar6wno uogdlnione jak i osobiste), przynalezno$¢ do organizacji oraz prace
na rzecz spotecznosci.

Polskajestspoteczenstwem oniskim poziomiezaufania. Badania Europejskie-
go Sondazu Spotecznego ( European Social Survey)>wskazujg, ze Polacy sg wéréd
badanych spoteczenstw najmniej sktonni do darzenia zaufaniem innych ludzi.
W 2002 i 2004 1. jedynie okoto 18% badanych Polakéw stwierdzito, ze ,wick-
szo$ci ludzi mozna ufa¢”. Mimo ze w kolejnym badaniu (2006 1.) zanotowano

*M.Zio6tkowski, Spofeczenstwo obywatelskie, transformacja i tradycja we wspélnotach
Iokalnych, w: K. Bondyra, M.S. Szczepanski, P S1iwa, Pafistwo, samorzqgd i spote-
czenstwo lokalne, Poznan 2005, s. 38.

3 Ibidem, s. 40.

*M.Nowak M.Nowosielski, Od ,prézni socjologicznej” do ,spotecznego bezruchu”
Uwarunkowania ewolucji spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce lat 80. 1 90. XX wieku, w:
K.Bondyra, M.S.Szczepanski, PSliwa, Paristwo, samorzgd i spoteczenstwo lokalne,
Poznan 2005, s. 292.

5 European Social Survey, http://www.europeansocialsurvey.org/.
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niewielki wzrost 0s6b ufajacych innym (23%), nadal mamy do czynienia ze
znacznym deficytem zaufania i w konsekwencji takze kapitatu spotecznego.
Wyraznie ilustruje to tabela 1.

-II;szeizlc?r:\ zaufania w spoteczenstwach europejskich w latach 2002-2006
Paristwo 2002 2004 2006
Austria 42,9 44,4 44,0
Belgia 40,2 39,8 42,3
Czechy 28,6 29,7 -
Dania 74,6 72,1 77,2
Estonia - 42,5 44,3
Finlandia 70,9 71,8 72,7
Francja 28,1 29,1 29,1
Grecja 21,3 23,0 -
Hiszpania 41,5 39,5 41,2
Holandia 58,1 62,8 61,5
Irlandia 51,0 56,9 47,8
Luksemburg 37,3 37,5 -
Niemcy 34,3 38,0 38,0
Norwegia 72,3 73,2 77,2
Polska 18,3 17,9 23,4
Portugalia 24,8 21,8 26,7
Stowacja - 19,8 27,9
Stowenia 24,2 27,7 28,1
Szwajcaria 51,1 53,5 53,2
Szwecja 61,1 61,2 66,5
Ukraina - 30,2 28,2
Wegry 23,3 24,6 30,2
Wielka Brytania 42,4 42,8 46,9
Wiochy 32,5 30,9 -

R Jowell and the Central Co-ordinating Team, Furopean Social Survey 2002/2003;2004/2005;2006/2007:
Technical Report, London: Centre for Comparative Social Surveys, City University (2003); (2005);
(2007).Dystrybutor danych: Norwegian Social Science Data Services (NSD).
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Bardziej szczegdtowych informacji dotyczacych zaufania i sktonnosci do ko-
operacji dostarczajg polskie badania. Sledzgc zmiany, jakie zaszty w poziomie
tzw. uogdlnionego zaufania®, mozna zauwazy¢, ze w zasadzie pozostaje on na
podobnym, niskim poziomie — wahania sg niewielkie i zazwyczaj chwilowe.
Dane pochodzace z Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego oraz Diagno-
zy Spotecznej przedstawione w wykresie 1 wyraznie to potwierdzaja.

Wykres 1
Poziom zaufania w Polsce w latach 1992-2007
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Zrédto: Dla lat 1992-2002: Polski Generalny Sondaz Spoteczny, dla lat 2003-2007: Diagnoza
Spoteczna. Daneza:]. Czapinski, T. Panek, Diagnoza Spoteczna 2007, Rada Monitoringu
Spotecznego, Warszawa 2007.

Innych danych - opartych na innej grupie wskaznikéw — dostarczajg badania
Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS). W latach 2002-2008 CBOS za-
obserwowato pewien istotny statystycznie wzrost uogdlnionego zaufania. O ile
w2002 r. jedynie 19% respondentéw zgodzito sie z twierdzeniem, ze ,0gdlnie rzecz
biorgc wiekszosci ludzi mozna ufa¢”, tow 2008 r. odsetek ten byt juz wiekszy o 7
punktdéw procentowych. Szczegdtowe dane widoczne sg w tabeli 2.

Tabela 2
Poziom zaufania w Polsce w latach 2002-2008

Ktéra z dwoch opinii dotyczacych zycia 2002 2004 2006 2008
spotecznego w Polsce

jest blizsza Pana(i) pogladom? %

Ogdlnie rzecz biorac wiekszosci ludzi
mozna ufa¢ 19 17 19 26

W stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo
ostroznym 79 81 79 72

Trudno powiedzie¢

2 2 2 2

Zrédto: B. W ci 6 rk a, Zaufanie spoteczne w latach 2002-2008, Komunikat CBOS BS/30/2008,
Warszawa 2008.

¢ Mierzonego zazwyczaj stosunkiem respondentéw do twierdzenia, ze ,wiekszosci ludzi mozna
ufa¢”.
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Bardziej optymistyczne sa dane dotyczace zaufania do osob bliskich. Ist-
nienie spotecznych wiezi oraz czestsze kontakty sprawiajg, ze badani Polacy
darza je znacznie wiekszym zaufaniem. Jak ilustruje tabela 3, im blizszy jest
kontakt i wiez, tym wyzszy poziom zaufania.

Tabela 3
Poziom zaufania prywatnego w Polsce 2002-2008

Czy, ogdlnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie 2002 2004 2006 2008
czy tez nie ma Pan(i) zaufania do:

%

najblizszej rodziny - rodzicéw, dzieci, matzonka(i)

Mam zaufanie 97 98 99 99

Nie mam zaufania 2 1 1 1

dalszej rodziny

Mam zaufanie 86 87 88 90

Nie mam zaufania 1" 10 10 8
swoich znajomych

Mam zaufanie - - 89 88

Nie mam zaufania - - 7 7

os6b, z ktérymi Pan(i) na co dzien pracuje

Mam zaufanie 82 79 80 85

Nie mam zaufania " 13 15 10
sgsiadow

Mam zaufanie 72 74 75 76

Nie mam zaufania 21 19 20 20

Zr6dho: Opracowanie wlasne na podstawie B. W ci 6 1 k a, Zaufanie spoteczne w latach 2002-2008,
Komunikat CBOS BS/30/2008, Warszawa 2008. Skumulowano odpowiedzi ,Zdecydowanie mam
zaufanie” i ,Raczej mam zaufanie” oraz ,Zdecydowanie nie mam zaufania” i ,Raczej nie mam za-
ufania”. Pominieto odpowiedzi , Trudno powiedzie¢”.

Wyraznie pokazuje to przywigzanie Polakow raczej do bliskich wspdlnot
niz uogodlnionych zwigzkéw z innymi, obcymi ludzmi. Ta réznica miedzy
zaufaniem do bliskich i obcych moze wskazywaé na przyczyne niecheci do
kooperacji, ktéra wywotuje nieche¢ to stowarzyszania sie i dziatania na rzecz
organizacji pozarzagdowych. Znajduje ona swoje odzwierciedlenie w danych
dotyczacych roznych form uczestnictwa w trzecim sektorze.

Z badan CBOS wynika, iz poziom zaangazowania Polakéw w dziatalnosé
organizacji pozarzagdowych jest wzglednie staty i oscyluje w okolicach 20%
populacji. Wigkszo$¢ z 0s6b uczestniczacych w dziataniach trzeciego sektora
angazuje sie w nie raczej wasko - jedynie w jednej dziedzinie.

W 2008 r. zaobserwowano niewielki spadek aktywnoS$ci w organizacjach
—jest jednak zbyt weze$nie, by méwic o tendencji spadkowe;.
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Tabela 4
Odsetek oséb pracujacych spotecznie w Polsce w latach 1998-2008
Praca spoteczna 1998 | 1999 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008
w organizacjach
obywatelskich
Osoby nie pracujace spotecznie 77 76 79 76 77 80
Osoby pracujace spotecznie 23 24 21 24 23 20
w tym:
w jednej dziedzinie 15 13 15 14 14 12
w dwdch dziedzinach 4 5 4 5 4 4
w trzech lub wiecej 4 6 2 5 5 4
dziedzinach

Zrédto: B. W cié 1k a, Polacy o swojej aktywnosci spotecznej, Raport CBOS BS/20/2008, War-
szawa 2008.

Polacy najczesciej (4,8% w 2008 r.) angazuja sie w dziatalno$¢ organizacji dzia-
tajacych na rzecz szkolnictwa takich, jak np. komitety rodzicielskie, rady rodzicow
czy szkolne fundacje. Kolejng kategorig organizacji sg zwigzki zawodowe (3,2%
w2008 r.), organizacje religijne i ko$cielne (2,8% w 2008 r.), organizacje sportowe
(2,8% w 2008 1.), charytatywne dziatajace na rzecz dzieci (2,4% w 2008 r.) oraz
charytatywne dziatajace na rzecz 0séb potrzebujacych (2,4% w 2008 r.)7.

Na takim samym poziomie jak praca na rzecz organizacji pozarzadowych
ksztattuje sie zaangazowanie Polakéw w prace spoteczna na rzecz swojego
lokalnego $rodowiska. Wazne jest, ze nawet w sytuacji, kiedy badani pode;j-
mowali jakie$ dziatania na rzecz swojego $rodowiska, koSciota, osiedla, wsi,
miasta czy 0s6éb potrzebujacych, w wickszosci przypadkéw byto to zaangazo-
wanie powierzchowne, krétkotrwate — nie trwajace dtuzej niz dwa tygodnie
w roku. Swiadczy to o tym, ze nawet osoby, ktére dziataja na rzecz innych,
czesto robig to sporadycznie, co wiccej, jak wskazuja dane z tabeli 5, odsetek
0s0b silniej zaangazowanych systematycznie spada.

Tabela 5
Liczba dni poswiecanych na prace spoteczna w Polsce w latach 2002-2008

lle w ubiegtym roku byto takich dni, kiedy 2002 | 2004 2006 2008
pracowat(a) Pan(i) spotecznie?

%
od 1do 13 dni 67 71 70 73

14 dni i wiecej 32 29 28 25

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie B. W ci 6 rka, Polacy o swojej aktywnosci spotecznej,
Raport CBOS BS/20/2008, Warszawa 2008.

Skumulowano odpowiedzi ,0d 1 do 6 dni” i ,od 7 do 13 dni” oraz ,od 14 do 20 dni” i ,21 dni
iwiecej”. Pominieto odpowiedzi , Trudno powiedzie¢”.

7 Zrédlo: B. W ¢ i 6 1 k a, Polacy o swojej aktywnosci spotecznej, Raport CBOS BS/20/2008,
Warszawa 2008. Szczegétowe dane na ten temat znajduja sie w tabeli 26 w Aneksie.
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Z przytoczonych danych wynika, ze kontekst spoteczny rozwoju polskiego
trzeciego sektora nie jest korzystny. Specyfika rozwoju spotecznego Polski —
zaréwno dominujace warto$ci wspolnotowe i rodzinne, jaki liczne nieciagto$ci
w rozwoju demokratycznego panstwa prawa — sprawita, ze tradycja stowa-
rzyszeniowa jest w Polsce raczej staba. Zdecydowana mniejszo$¢ Polakow
podpisataby sie pod stwierdzeniem Alexisa de Tocqueville’a, iz ,nie ma |...)
takiej rzeczy, ktérej wola ludzka nie bytaby zdolna osiagna¢ przez dobrowolne
dziatania jednostek potagczonych we wspélnym wysitku”8. Kapitat spoteczny
jest rowniez stabo rozwiniety — poziom zaufania do innych ludzi jest niski,
a ched do dziatania w organizacjach, jak i na rzecz swojego $rodowiska sto-
sunkowo mata. Wymienione czynniki sprawiajg, ze organizacje pozarzadowe i
caly trzeci sektor natrafiajg na bardzo istotng bariere rozwojow3 — niski poziom
spotecznego zaangazowania i poparcia, czyli podstawowych, koniecznych do
ich dziatania zasobow.

III. PRAWNY KONTEKST ROZWOJU
TRZECIEGO SEKTORA W POLSCE

Mimo zapisanej w konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej swobody
zrzeszania si¢ mozliwo$ci organizowania si¢ obywateli w PRL byty $cisle re-
glamentowane. Nie oznacza to, ze uniemozliwiano catkowicie przynaleznos$é i
dziatanie w ramach r6znego rodzaju organizacji spotecznych. Brak natomiast
byto mozliwos$ci swobodnego tworzenia oficjalnie dziatajacych stowarzyszen.
Dopiero przemiany jakie zaszty w 1989 r. — demokratyzacja ustroju politycz-
nego oraz faktyczne uzyskanie przez Polakéw swobdd demokratycznych,
pozwolity na nieskrepowany rozwoj organizacji pozarzagdowych i trzeciego
sektora. Ramy prawne wyznaczajace procedury zaktadania oraz sposoby dzia-
ania organizacji poczatkowo oparte byty na ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r.
ofundacjach® orazuchwalonym 7 kwietnia 1989 r. prawie o stowarzyszeniach .
Przepisy dotyczace organizacji pozarzadowych pojawiaty sie w rznych aktach
normatywnych uchwalanych po 1989 r. Podstawe stanowig zapisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. dotyczace wolnosci i praw po-
litycznych. Sg to art. 12 w brzmieniu: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢
tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikéw; stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen
oraz fundacji” oraz art. 58 gloszacy; iz:

,1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie.

2. Zakazane sa zrzeszenia, ktérych cel lub dziatalno$¢ sa sprzeczne
z Konstytucja lub ustawg. O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego
zrzeszenia orzeka sad.

8 A.deTocqueville, Odemokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 149.
9 Dz.U. 1984 Nr21, poz. 97.
10Dz.U 1989 Nr 20, poz. 104.
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3. Ustawa okre$la rodzaje zrzeszen podlegajacych sadowej rejestracji, tryb
tej rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami”!.

Jak zauwazaja autorzy raportu ,Biata ksicga prawa dla organizacji pozarza-
dowych”'?, Konstytucja RP w preambule wprowadza takze wazny dla organiza-
cji pozarzadowych zapis dotyczacy zasady pomocniczosci: ,(...Justanawiamy
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa
oparte na poszanowaniu wolno$ci i sprawiedliwos$ci, wspotdziataniu wtadz,
dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnie-
nia obywateli i ich wspolnot”.

Ponadto o organizacjach pozarzagdowych lub spotecznych mowa jest miedzy
innymi w ustawie z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu trojstopniowego
zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa, ustawie z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecz-
nej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997r.,
Kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r. i wielu innych aktach. Nalezy takze
pamietad, ze szereg organizacji pozarzagdowych dziata na podstawie odrebnych
aktow prawnych, np. organizacje samorzadéw niektorych grup zawodowych
(lekarzy, adwokatéw; rzemies$lnikow, aptekarzy itp.), organizacje religijne czy
ko$cielne, a takze specyficzne organizacje takie, jak np. Aeroklub Polski, Fun-
dacja - Narodowy Zaktad im. Ossolinskich, Polski Czerwony Krzyz, Polski
Zwigzek Dziatkowcow itp.

Mnogo$¢ roznorakich przepiséw dotyczacych dziatalnosci organizacji po-
zarzadowych nie oznaczata, ze byly one kompletne - przeciwnie wiele proble-
moéw waznych dla trzeciego sektora nie znajdowato swego odzwierciedlenia w
przepisach. Jak jednak zauwaza Magdalena Arczewska, ,akty te nie regulowaty
wszystkich podstawowych kwestii, zaréwno ze wzgledéw proceduralnych, jak
i rozwigzan systemowych”'3. Brak byto miedzy innymi zapiséw dotyczacych
uregulowania relacji miedzy trzecim sektorem a administracja publiczng
czy tez statusu wolontariuszy. Dynamiczny rozwdj polskiego trzeciego sek-
tora sprawit, ze konieczne stato si¢c opracowanie systemowego uregulowania
kwestii zwigzanych z dziatalno$cia organizacji pozarzadowych. Zmiany
w prawie postulowane byty bardzo czesto przez przedstawicieli trzeciego
sektora oraz przez instytucje zajmujace sic ta problematyka. Owczesny stan
prawa zostal w nastepujacy sposob opisany przez autoréw ,Biatej ksiegi prawa
dla organizacji pozarzadowych”: ,Generalnie rzecz ujmujac polskie prawo
stwarza ramy prawne dla tworzenia i dziatania organizacji pozarzadowych,
lecz nie jest dla nich przyjazne, a przede wszystkim nie stymuluje rozwoju
sektora spotecznego. Nie okresla przede wszystkim miejsca tego sektora w
zyciu publicznym, jest niespdjne, niejasne oraz niedostosowane zaréwno do

1 Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483.

12 M. Swigtczak, K. Dabrowska, K. Kopcinska, T. Schimanek (red.), Biata Ksiega Prawa dla Orga-
nizacji Pozarzgdowych. Analiza prawno-finansowych uwarunkowar dziatalnosci organizacji
pozarzgdowych w Polsce, Warszawa 2002, s. 7.

BM. Arczewska, Nie tylko jedna ustawa. Prawo o organizacjach pozarzgdowych, Warszawa
2007.
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potrzeb i uwarunkowan spotecznych, jak tez poziomu rozwoju organizacji
pozarzadowych w Polsce” ™.

Prace nad nowg ustawg regulujaca dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych
rozpoczety siew 1995 r. z inicjatywy Jerzego Hausnera — wczesnego podsekre-
tarza stanu w Urzedzie Rady Ministrow rzadu Jozefa Oleksego — dyskusjami
na seminarium organizowanym przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.
Zatozenia proponowanych zmian zostaty opracowane w 1996 r. Rok p6zniej
prace nad projektem podjat Zbigniew Wozniak — pelnomocnik Prezesa Rady
Ministréw do spraw kontaktéw z organizacjami pozarzadowymiw rzadzie Je-
rzego Buzka. Jednak w 1999 1. w zwigzku z licznymi opdznieniami oraz dymisja
Z. Wozniaka prace nad ustawg zostaly zawieszone. Wznowito je ponownie rok
pbzniej Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS). W zwiazku z tak
duza zwtoka $rodowisko organizacji pozarzadowych skupione wokoét Forum
Inicjatyw Pozarzadowych zdecydowalo sie przygotowac niezalezny projekt
ustawy. Dopiero jednak prace MPiPS pod kierownictwem Jerzego Hausnera
wrzadzie Leszka Millera podjete w 2001 r. i ukonczone w 2002 1. doprowadzity
do skierowania projektu pod obrady Sejmu’.

W zwigzku z pracami nad ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (UDPPW) zwraca sie czasem uwage na ich — wyjatkowe jak
na polskie warunki — uspotecznienie. Grzegorz Makowski nazywa UDPPW
yustawg bardzo obywatelska”: ,(...) jest to bodajze jedyny przypadek aktu
prawnego, nad ktorym prace byty uspotecznione w tak duzym stopniu. Byt to
co prawda réwniez jeden z czynnikow, ktory spowodowal, ze przygotowywano
ja tak dtugo. (...) Niemniej uwazam, ze sposob procedowania, ktéry przyjeto
opracowujac UDPPW, jest warto$ciag sama w sobie. Poza tym dzigki pracy
nad ustawa przedstawiciele organizacji pozarzadowych zdobyli ogromne
doswiadczenie w rozmowach z rzadem, a decydenci (...) zaczeli dostrzegaé
w $rodowisku pozarzagdowym cennych partneréw”'6.

Ostatecznie Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie' zostata uchwalona 24 kwietnia 2003 r. Réwnocze$nie wprowadzono
ustawe - Przepisy wprowadzajace ustawe o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie's.

Do najwazniejszych kwestii regulowanych przez UDPPW nalezg:

1. Wprowadzenie niewystepujacych wezes$niej w polskim prawodawstwie
definicji:

- organizacji pozarzadowej — ktorg sa ,niebedace jednostkami sektora finanséw
publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, i nie dziatajace

14 M. Swiatczak, K. Dabrowska, K. Kopcifiska, T. Schimanek (red.), op. cit, s. 140,141.

5 H.Izdeb s ki, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz,
Warszawa 2003; R. S ki b a, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Poradnik dla organizacji pozarzqgdowych, Warszawa 2004.

16 G. Makowski, Ewolucja, rewolucja czy degeneracja? Krétka historia prac nad zmianami w
ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w: G. Makowski (red.), U progu
zmian. Pieé lat ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, Warszawa 2008.

17 Dz.U. 2003 Nr 96, poz. 873.

18 Dz.U. 2003 Nr 96, poz. 874.
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w celu osiagniecia zysku osoby prawne lub jednostki nieposiadajace osobowosci
prawnej utworzone na podstawie przepiséw ustaw;, w tym fundacje i stowarzy-
szenia” (art. 3 ust. 2). Z definicji tej wykluczono szereg specyficznych organizacji
takich, jak partie polityczne, zwiazki zawodowe i in.

-wolontariusza - czyli ,,0soby, ktéra ochotniczo i bez wynagrodzenia wyko-
nuje $wiadczenia na zasadach okre$lonych w ustawie” (art. 2 ust. 3);

- dziatalno$ci pozytku publicznego — ktérg jest ,dziatalno$¢ spotecznie
uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan pu-
blicznych okreslonych w ustawie” (art. 3 ust. 1), czyli miedzy innymi pomocy
spotecznej, dziatalnosci charytatywnej, podtrzymywania tradycji narodowe;j,
dziatalno$ci na rzecz mniejszo$ci narodowych, upowszechniania i ochrony
praw kobiet, nauki, edukacji, o§wiaty i wychowania, ekologii i ochrony zwie-
rzat, upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka, upowszechniania
i ochrony praw konsumentéw, promocji i organizacji wolontariatu i in.

2. Okreslenie zasad wspdtpracy miedzy organizacjami a administracja
publiczng.

Ustawa naktada na organy administracji publicznej obowigzek wspétpracy
zwla$ciwymi organizacjami pozarzadowymi: ,Organy administracji publicznej
prowadza dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktorej mowa w art. 4, we
wspOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3, prowadzacymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania
organdéw administracji publicznej, dziatalno$¢ pozytku publicznego w zakresie
odpowiadajacym zadaniom tych organdéw” (art. 5 ust. 1). Ponadto wspotpraca
ta ,odbywa sie na zasadach: pomocniczo$ci, suwerenno$ci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawno$ci” (art. 5 ust. 2). Proponowane
przez ustawodawce formy wspotpracy to miedzy innymi: zlecanie organi-
zacjom pozarzadowym zadan publicznych, konsultowanie z organizacjami
pozarzagdowymi projektéw aktéw normatywnych w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej tych organizacji, tworzenie wspolnych zespotéw o cha-
rakterze doradczym i inicjatywnym.

3. Wprowadzenie instytucji organizacji pozytku publicznego.

Ustawa wprowadza obok organizacji pozarzadowej jej szczegdlng odmia-
ne — organizacje pozytku publicznego, ktéra posiada wyjatkowe prawa oraz
obowiazki. Organizacja pozytku publicznego moga sta¢ sie organizacje po-
zarzadowe, ktore miedzy innymi ,prowadza dziatalno$¢ statutowa na rzecz
ogotu spotecznoscei lub okreslonej grupy podmiotéw, pod warunkiem, ze grupa
ta jest wyodrebniona ze wzgledu na szczegdlnie trudna sytuacje zyciowa lub
materialng w stosunku do spoteczenstwa” (art. 20 ust. 1), ,nie prowadza dzia-
falnosci gospodarczej albo prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w rozmiarach
stuzacych realizacji celow statutowych” (art. 20 ust. 4) oraz ktorych dziatal-
no$¢ statutowa w cato$ci zawiera si¢ w sferze zadan publicznych okreslonych
w art. 4 ustawy. Ubieganie sie o status organizacji pozytku publicznego jest
dobrowolne. Organizacja uzyskuje status organizacji pozytku publicznego
z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego.
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Organizacja pozytku publicznego ma wigksze niz inne organizacje poza-
rzagdowe uprawnienia. Naleza do nich miedzy innymi: prawo do zwolnienia
z niektdrych podatkéw i optat (np. podatku dochodowego, podatku od nieru-
chomosci), prawo do uzytkowania na szczeg6lnych warunkach nieruchomosci
bedacych wtasnoscia skarbu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
prawo do wykorzystywania pracy poborowych skierowanych do stuzby zastep-
czej, utatwionego i nieodptatnego dostepu do mediéw publicznych oraz prawo
do pozyskiwania od obywateli 1% podatku dochodowego.

Status organizacji pozytku publicznego pociaga za soba nie tylko korzysci,
ale takze dodatkowe obowigzki, ktore przede wszystkim zwigzane s3 ze spra-
wozdawczo$cig i nadzorem.

4. Powotanie Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.

Na mocy ustawy powotano Rade Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego, ktéra
jest organem opiniodawczo-doradczym oraz pomocniczym Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej (art. 35 ust. 1). Jej kompetencje ograniczaja sie gtéwnie
do wyrazania opinii w sprawach dotyczacych stosowania ustawy oraz na temat
projektéw przepiséw dotyczacych pozytku publicznego i wolontariatu. Rada
moze takze wptywaé na wspotprace miedzy organizacjami pozytku publicznego
iadministracja publiczng. Mimo tak niewielkich w gruncie rzeczy uprawnien
Rada pozostaje jednym z niewielu przyktadow faktycznego realizowania zasad
dialogu obywatelskiego w Polsce.

5. Uregulowanie sytuacji prawnej wolontariuszy.

Oproécz zaproponowania jednolitej definicji wolontariusza ustawa uregulowata
takze status prawny wolontariatu. Okre$lono podmioty uprawnione do korzy-
stania z pracy wolontariackiej (organizacje pozarzadowe, organy administracji
publicznej oraz jednostki organizacyjne im podlegle) i wprowadzono koniecz-
no$¢ zawarcia porozumienia mi¢dzy wolontariuszem a korzystajacym (art. 44.).
Ustawodawca okreslit takze obowigzki korzystajacego wzgledem wolontariusza,
miedzy innymi prawo do zaswiadczenia o wykonanej pracy czy zapewnienie
wolontariuszowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie byta aktem
prawnym bardzo oczekiwanym przez trzeci sektor, ktory wezedniej natrafiat
na liczne problemy i bariery rozwojowe wynikajace z niejasno$ci statusu
prawnego organizacji pozarzadowych. Realizacja ustawy spowodowata szereg
pozytywnych dla catego sektora zmian. Na biezaco realizowany jest moni-
toring dziatania ustawy i jej realizacji zlecany przez Departament Pozytku
Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej'®. Najnowsze badania
realizowane przez Instytut Spraw Publicznych wskazujg, ze do najwiekszych
zalet ustawy mozna zaliczy¢?°:

1. Umocnienie pozycji organizacji pozarzagdowych w kontaktach z admi-
nistracja publiczna.

19 Departament Pozytku Publicznego, http:// www.pozytek.gov.pl/.

20 G. Makowski, Jaki mamy pozytek z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego? Wnioski
z najnowszych badar, Warszawa 2007 .
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2. Coraz czestsze tworzenie réznego rodzaju ciat konsultacyjnych bedacych
narzedziem dialogu miedzy organizacjami a administracja publiczng.

3. Wymuszanie wiekszej samoorganizacji sektora — pojawita si¢ koniecz-
no$¢ wytonienia reprezentacji organizacji pozarzagdowych na réznych pozio-
mach (lokalnym, regionalnym, krajowym).

4. Wprowadzenie czytelnych i przejrzystych zasad konkurséw na dziatania
pozytku publicznego.

5. Zwickszenie prestizu wolontariatu oraz klarownos¢ procedury angazo-
wania wolontariuszy.

Najczesciej zas wymieniane wady ustawy to:

1. Relacje migdzy organizacjami pozarzagdowymi a administracjg publiczna
sprowadzaja sic w wielu przypadkach do kwestii finansowych.

2. Konieczno$¢ sformalizowanych kontaktéw z administracja publiczna
spowodowata nadmierna profesjonalizacje i biurokratyzacje niektérych
z organizacji.

3. Procedury konkursowe oraz sama administracja publiczna s3 czesto
bardziej przychylne wiekszym organizacjom, co niekorzystnie wptywa na
kondycje tych mniejszych.

4. Istnieje tendencja do coraz wickszego profesjonalizowania si¢ wolon-
tariatu oraz zblizania tej formy zaangazowania do pracy, stazu czy praktyki
zawodowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie czytelnych zasad prawnych funkcjo-
nowania trzeciego sektora w Polsce (cho¢ nie zawsze idealnych), jestjednym z
waznych czynnikéw normalizujacych jego dziatalnosé. Organizacje pozarza-
dowe funkcjonujace w ramach panstwa prawa staja sie waznym podmiotem,
aktorem sceny nie tylko spotecznej, ale takze w niektérych przypadkach poli-
tycznej. Zwicksza to zakres wptywdw trzeciego sektora. Wprowadzenie ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego byto bez watpienia kamieniem milowym
rozwoju polskiego trzeciego sektora. Zmiany, jakie wprowadzono w polskim
prawodawstwie, pozwolily organizacjom rozpocza¢ wspdtprace zadministracjg
publiczng oraz uregulowa¢ stan prawny wolontariatu. Obecnie trwaja prace
nad nowelizacjg ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie,
ktore, by¢ moze, pozwola na jej naprawe i jeszcze bardziej wzmocnig status
polskich organizacji pozarzadowych.
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IV. ROZWOJ I KONDYCJA
TRZECIEGO SEKTORA W POLSCE

Rok 1989 mozna uzna¢ za kluczowy dla rozwoju polskiego trzeciego
sektora. Mimo ze wczesdniej istniaty pewne formy zrzeszania sie, to jednak
dopiero uzyskanie petni swobdd politycznych i obywatelskich, jakie nastapito
w Polsce pokomunistycznej, umozliwito nieskrepowane powstawanie orga-
nizacji pozarzagdowych.

Piotr Glinski wymienia dwa gtéwne czynniki sprawcze warunkujace po-
wstanie i rozwdj polskiego trzeciego sektora?': mechanizm samorozwoju oraz
pomoc zagraniczng. Ten pierwszy polegat na dziataniach na rzecz organizacji
pozarzadowych i szerzej — catego spoteczenstwa obywatelskiego — niektérych
grup spotecznych ijednostek szczegdlnie zainteresowanych samoorganizacjg.
Wziely one na swoje barki trud tworzenia trzeciego sektora praktycznie od
podstaw. Bardzo waznym elementem tej pionierskiej dziatalnosci byt ,nurt
dziatan «kognitywnych», obejmujacy réznorakie zjawiska samoedukacji,
profesjonalizacji, samorefleksji, samoregulacji czy, wreszcie, autoanalizy”??.
Pomoc zagraniczna polegata na wspieraniu rozwoju polskiego trzeciego sektora
przede wszystkim przez zapewnienie zasobdw finansowych, wiedzy, ale takze
za pomoca naciskéw politycznych.

Jednak mimo duzego wktadu pracy twdrcdéw polskiego trzeciego sektora
oraz pomocy zagranicznej jego poczatkowy rozwdj, cho¢ dynamiczny (w sensie
ilo$ciowym), byt raczej trudny i mozolny. Przyczyng byly opisane juz weczeéniej
warunki spoteczne i kulturowe (staba tradycja samoorganizacji, niski poziom
kapitatu spotecznego) oraz prawne (brak ram prawnych dla rozwoju trzeciego
sektora). Kolejne bariery tkwity takze w niecheci czy nieufnosci polskich elit
politycznych do spotecznej samoorganizacji. Glinski méwi dosadnie o ,zdra-
dzie elit” po tym, kiedy wizja budowania spoteczenistwa obywatelskiego, jeden
z trzech (obok demokracji i wolnego rynku) celéw reform wprowadzanych
w 1989 1., zostata ,zepchnieta na margines, jest oémieszana, traktowana jak
nieszkodliwa zabawa dla nawiedzonych oszotomdéw czy - w najlepszym razie
— harcerzykow”??. ,Zdrada elit” skutkowata lekcewazeniem spoteczenstwa
obywatelskiego oraz niedostrzeganiem koniecznosci wspierania rozwoju
trzeciego sektora i wspdtpracy z nim. Wszystko to powodowato, ze organizacje
pozarzadowe mialy stabg pozycje.

Dopiero na przetomie wiekéw zaczeto obserwowaé symptomy zmiany tej sy-
tuacji. Krzepniecie polskiego trzeciego sektora byto wynikiem przemian samych
organizacji i calego sektora oraz zmian warunkoéw dziatania i otoczenia.

Po pierwsze, wraz z uptywem czasu dato si¢ zaobserwowa¢, ze cze$¢ polskich

2P Glinski, Style dziatan organizacji pozarzgdowych w Polsce. Grupy intereséw czy pozytku
publicznego? Warszawa 2006, s. 31, 32.

22 Jbidem, s. 31.

2 P Glins ki, Podstawowe stabosci — niektére sukcesy trzeciego sektora, w: P. Glinski, B. Le-

wenstein, A. Sicinski (red.) Samoorganizacja spoteczeristwa polskiego: trzeci sektor, Warszawa
2002, s. 246, 247.
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organizacji pozarzagdowych staje sie coraz silniejsza. Rosta liczba organizacji do-
brze zarzadzanych, silnych, potrafigcych zdoby¢ r6znego rodzaju zasoby konieczne
do funkcjonowania. Zwiazane to byto miedzy innymi z postepujaca profesjonali-
zacja czesci sektora pozarzadowego. Organizacje uczyly sie zasad postepowania,
zarzadzania, umiejetnosci zdobywania §rodkéw i kontaktowania sie z otoczeniem.
W wyniku wysitkéw duzej czesci sektora poprawit sie takze spoteczny wizerunek
aktywnosci spotecznej i organizacji pozarzadowych.

Po drugie, postepowata coraz wicksza integracja catego sektora. Co prawda
badania Klonu/Jaworu wskazuja, ze w 2006 r. do organizacji parasolowych na-
lezato 34% polskich NGO, warto jednak zwrdci¢ uwage na niektére z inicjatyw
majacych na celu koordynacje i integracje catego sektora. Do najwazniejszych
organizacji parasolowych?* naleza miedzy innymi: Sie¢ Wspierania Organizacji
Pozarzadowych ,SPLOT”, Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjal-
nych WRZOS”, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢, Centrum Promocji
i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich ,OPUS”. Jednym z wazniejszych przyktadow
dziatan integracyjnych jest takze Forum Inicjatyw Pozarzadowych — organizowa-
ne co trzy lata?® spotkania przedstawicieli polskich organizacji pozarzadowych,
ktore majg na celu ,omdwienie najwazniejszych probleméw i wyzwan, przed
ktorymi stoja organizacje, wymiane do$wiadczen oraz nawigzywanie wspot-
pracy z przedstawicielami administracji publicznej, sektora gospodarczego oraz
mediow” 26, W latach 2002-2003 powstata takze jednolita reprezentacja catego
sektora - Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych, ktérej celem jest
,dbanie o dobre otoczenie spoteczno-prawne dla dziatalnosci ITI sektora”?”. Oprécz
dziatalno$ci integracyjnej i powstawania organizacji parasolowych nalezy tez
podkresli¢ wazng role organizacji infrastrukturalnych?® — dziatajacych na rzecz
rozwoju trzeciego sektora —takich jak Stowarzyszenie Klon/Jawor, Stowarzyszenie
Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej,
Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnos$ci Lokalnej i in. Wszystkie te
organizacje i inicjatywy przyczynily si¢ do wzrostu sity i znaczenia catego sektora
poprzez dostarczanie zasobdw finansowych, wiedzy (szkolenia, publikacje, portale
internetowe), refleksji i wewnetrznych regulacji. Promowane sg takze standar-
dy etyczne w organizacjach pozarzadowych. W 1997 r. stworzono Karte Zasad
Organizacji Pozarzadowych?, ktora jest dokumentem w zatozeniach majacym
regulowac dziatalnos$¢ wszystkich polskich organizacji.

24 Pelng liste organizacji parasolowych, foréw i sieci organizacji mozna znalez¢ w bazach danych
Stowarzyszenia Klon/Jawor, http://bazy.ngo.pl/.

25 Do tej pory odbyly si¢ spotkania w 1996, 1999, 2002, 2005 oraz 2008 r.

26 Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, http:/ www.fip.ngo.pl/.

27 Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych, http://www.ofop.engo.pl/.

28 Petng liste organizacji infrastrukturalnych mozna znalez¢ w bazach Stowarzyszenia Klon/
Jawor, http://bazy.ngo.pl/.

2 Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, http://www.fip.ngo.pl/x/69529/. Wig-
cej na temat etyki w polskich organizacjach pozarzadowych: Etyka w organizacjach pozarzgdo-
wych. Standardy w praktyce funkcjonowania organizacji pozarzgdowych, Warszawa 2005.
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Po trzecie, dokonata sie zmiana klimatu wokét organizacji pozarzadowych
i catego sektora. Stopniowo zaréwno spoteczenistwo jak i klasa polityczna
zaczeto przyktadaé wieksza role do spoteczenstwa obywatelskiego. Trzeci sek-
tor powoli zaczat stawac sie bardziej niz do tej pory znaczgcym aktorem. Bez
watpienia bardzo duzy wptyw na ten fakt miaty zmiany legislacyjne: najpierw
reforma administracyjna z 1999 r., zwiekszajaca kompetencje samorzadéw
lokalnych, nastepnie uchwalenie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie, co w konsekwencji spowodowato rozw6j wspétpracy mie-

dzy administracjg publiczna a trzecim sektorem. Akcesja Polski do Unii
Europejskiej réwniez nie postata bez znaczenia® - konieczno$é¢ dostosowa-
nia do unijnych standardéw partnerstwa sprawita, ze nastepowata zmiana
instytucjonalna i mentalna wérdd przedstawicieli administracji publiczne;j.
Srodki finansowe z funduszy europejskich (najpierw przedakcesyjnych,
a potem strukturalnych) w pewnym stopniu takze wptynety na poprawe
nie tylko kondycji finansowej sektora, ale rowniez na jego wizerunek i role
w spoteczenstwie.

Pierwsze lata po 1989 r. to okres duzego wzrostu liczby nowo rejestrowa-
nych stowarzyszen i fundacji. Poczatkowa bardzo wysoka dynamika wzrostu
zaczeta maleé juz w drugiej potowie lat 90, cho¢ ciagle utrzymywat sie wzrost
liczby rejestrowanych organizacji pozarzagdowych. 30 czerwca 2008 1. zareje-
strowanych byto 83 166 stowarzyszen i organizacji spotecznych oraz 10 119
fundacji®!.

Nalezy jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia. Prezentowane dane staty-
styczne odnosza sie do zarejestrowanych organizacji. W wielu przypadkach
organizacje formalnie zarejestrowane sg albo nieaktywne albo nie istnieja
- cho¢ faktu tego nie odnotowuja oficjalne statystyki. Stowarzyszenie Klon/
Jawor szacuje, ze jedynie 58% z zarejestrowanych organizacji prowadzi ak-
tywne dziatania®.

Wiekszo$¢ (69%) organizacji dziata na terenie miast, za$ jedynie 19% na
terenach wiejskich. Charakterystyczna jest takze koncentracja organizacji
w duzych miastach — 40% z nich dziata w 16 najwickszych miastach Polski,
11% za$ w Warszawie33.

Polskie organizacje sg stosunkéw mtode. Co zrozumiate, zaledwie 13%
dziatajacych dzi$ organizacji powstato przed 1989 r. Okoto jedna trzecia to
organizacje dziatajace nie dtuzej niz trzy lata. Obserwujemy wiec do$¢ duza
rotacje — duza cze$¢ z zaktadanych organizacji dziata stosunkowo krotko, co
moze $wiadczy¢ o tym, ze utrzymanie organizacji pozarzadowej w Polsce jest

30R. Kozlicka, Unia Europejska wobec organizacji pozarzgdowych: konsekwencje dla trzecie-
go sektora, w: P. Glinski, B. Lewenstein, A. Sicinski, Samoorganizacja spoteczeristwa
polskiego: III sektor i wspblnoty lokalne w jednoczgcej si¢ Europie, Warszawa 2004, por. takze
P. Glinski, Style dziatan organizacji pozarzgdowych w Polsce..., s. 36-2.8.

31 Dane rejestru podmiotéw gospodarki narodowej REGON Gléwnego Urzedu Statystycznego,
www.stat.gov.pl/.

32 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport
z badania 2006, Warszawa 2006, s. 19-20.

33 Pozostate 12% to organizacje dziatajace w miejskich czesciach gmin wiejsko-miejskich. Por.
M. Gumkowska, J. Herbst, op. cit. s., 13.
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trudnym i wymagajacym wysitku zadaniem, ktore nie zawsze konczy sie suk-
cesem. Dobitnie $wiadczy o tym fakt, ze sposrdd organizacji, ktore powstaty
w okresie poczatkowego ,boomu” w latach 1990-1992, do dzi$ przetrwato
zaledwie 10,5%3*.

Wicgkszos$¢, bo niemal 40% polskich organizacji skupia swoja dziatal-
no$¢ na sporcie, turystyce, rekreacji i hobby. Znacznie mniej — okoto 13%
— dziata na polu kultury i sztuki. Kolejne kategorie to: edukacja i wycho-
wanie (10,3%), ustugi socjalne i pomoc spoteczna (9,9%), ochrona zdrowia
(8%) oraz rozwdj lokalny (5,9%). Inne pola dziatan byty wskazywane przez
mniej niz 5% organizacji. Taki rozkiad, tylko w pewnym stopniu pokrywajacy sie
z danymi dotyczacymi tego, w jakich organizacjach dziataja Polacy (patrz tabela 28
w Aneksie), $wiadczy przede wszystkim o tym, ze dziatalno$¢ organizacji pozarzado-
wych skupiona jest wokot zagospodarowywania wolnego czasu. Cho¢ oczywiscie
jest to wazna dziedzina, to pozostate istotne pola dziatan, np. pomoc spotecz-
na, ochrona praw cztowieka, wydaja sie zaniedbane. Taki rozktad moze sie
przektadaé na status spoteczny catego sektora. Jego rola w Polsce w wickszo$ci
przypadkéw nie jest zwigzana z wypetnianiem istotnych dla spoteczenstwa
funkcji (opieki spotecznej, ochrony zdrowia, obrony praw konsumenckich,
obrony praw cztowieka). W zwigzku z tym czesto dziatania organizacji poza-
rzagdowych kojarza sie ze sferg hobby, ktore nie ma specjalnego spotecznego
znaczenia.

Ponadto niezbyt duza liczba organizacji zajmujacych sie ustugami socjal-
nymi oraz ochrong zdrowia moze $wiadczy¢, ze zasada pomocniczosci nie
jest jeszcze w Polsce w pelni realizowana. Sfera pomocy spotecznej i stuzby
zdrowia nadal pozostaje zdominowana przez panstwo.

Dla kondycji trzeciego sektora duze znaczenie maja zrodta i wielkos$c
finansowania. Z danych zawartych w tabeli 7 wynika, iz w 2007 r. nieco po-
nad 40% wszystkich organizacji zanotowato roczny przychod w wysoko$ci
mniejszej niz 10 tys. ztotych. Ta niewielka suma wskazuje na to, ze w wielu
przypadkach mamy do czynienia z bardzo matymi organizacjami, ktdre
z duzymi trudnosciami mogg realizowac¢ zatozone przez siebie cele. Niewiel-
kie przychody ograniczaja mozliwo$ci organizacyjne, administracyjne czy
tez mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikow: Przekiadac sie to moze na skutecznosé
organizacji. Srednie organizacje o przychodach w przedziale 10-100 tys. zt
stanowia obecnie okoto 35% catego sektora, za$ organizacje duze, ktorych przy-
chdd roczny przekracza 100 tys. zt, to nieco ponad 22% wszystkich organizacji.

34 Ibidem, s. 18.
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Tabela 6
Pola dziatan organizacji pozarzadowych w Polsce w 2006 r.

Pola dziatan Procent wskazan Procent wskazan
na jedno, na wszystkie pola
najwazniejsze pole prowadzone;j
dziatan (2006) dziatalnosci (2006)

Sport, turystyka, rekreacja, hobby 39,2 46,7

Kultura i sztuka 12,8 23,1

Edukacja i wychowanie 10,3 35,6

Ustugi socjalne, pomoc spoteczna 9,9 20,5

Ochrona zdrowia 8,0 16,8

Rozwdj lokalny w wymiarze 5,9 13,4

spotecznym i materialnym

Rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja 2,3 8,8

zawodowa

Ochrona srodowiska 2,2 8,8

Sprawy zawodowe, pracownicze, 1,9 3,9

branzowe

Prawo, prawa cztowieka, dziatalno$c¢ 1,8 6,9

polityczna

Badania naukowe 1,3 5,6

Wsparcie instytucji, organizacji 1,0 9,0

pozarzadowych i inicjatyw

obywatelskich

Religia 0,8 3,0

Dziafalno$¢ miedzynarodowa 0,6 7,0

Pozostata dziatalno$¢ 2,0 4,7

Zrédlo: M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych.
Raport z badania 2006, Warszawa 2006, s. 22.

Przygladajac sie dynamice zmian przychodéw organizacji w latach 2001-
2007 mozna zauwazy¢, ze po spadku poziomdéw przychodéw (widocznym
w szczegdlnosci w przedziatach 10 - 100 tys. zt oraz 100 tys. - 1 mln zt) w 2005 1.
obecnie obserwujemy wzrost liczby organizacji z przychodami w wymienionych
przedziatach. Oznacza to odwrdcenie nieckorzystnych zmian, jakie dotknety pol-
ski trzeci sektor bezposrednio przed i po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej
(m.in. likwidacja funduszy pomocowych, zawieszenie finansowania przez cze$¢
zrédet pozaeuropejskich). Poprawa sytuacji moze by¢ thtumaczona ,,odtozonymi
w czasie konsekwencjami przystgpienia Polski do UE, zwigzanymi zar6wno z
dostepnoscig srodkéw dla organizacji, jak iz politycznym klimatem sprzyjajacym
partnerstwu publiczno-spotecznemu”3s,

35 Wypowiedz Jana Herbsta w: Klon/Jawor, Wychodzenie z dotka, Civicpedia, http://civicpedia.
ngo.pl/ngo/392537 . html/.
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Badacze ze Stowarzyszenia Klon/Jawor obserwuja takze rosnace rozwar-
stwienie ekonomiczne polskiego trzeciego sektora. Szacuje sie, ze okoto 4%
organizacji skupia w swoich rekach az 70-80% ogétu przychodu catego sektora.
Ro$nie wspdtczynnik Ginniego obrazujgcy poziom tej nieréwnosci. W 2003 .
wynositon 0,893¢, podczas gdy w 2005 r. miat warto$¢ 0,91%7. Rozwarstwienie
to jest jednym z elementéw wytaniania sie z catego trzeciego sektora najsil-
niejszych i najwiekszych organizacji, ktére skupia¢ beda w sobie wickszo$é
przychoddéw sektora. Taki podsektor w ramach catego sektora pozarzagdowego
bedzie miat prawdopodobnie tendencje do monopolizowania nie tylko zrodet
przychoddw, ale takze wptywow, kontaktow z administracjg publiczng i ogétem
spoteczenstwa oraz najlepszych pracownikow.

Tabela 7
Przychody organizacji pozarzagdowych w Polsce w latach 2001-2007

Wielko$¢ przychodu 2001 2003 2005 2007
ponizej 1 tys. zt 15,3 21,6 20,4 18,2
1-10tys. zt 26,6 26,0 29,8 23,9
10- 100 tys. zt 35,6 31,4 30,3 35,5
100 tys.- 1 min zt 17,5 17,4 15,4 16,7
1 mini wiecej 4,9 3,6 3,9 5,6

Zrédto: M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport
z badania 2006, Warszawa 2006, s. 35; Klon/Jawor, Wychodzenie z dotka, Civicpedia, http:/
civicpedia.ngo.pl/ngo/392537 . html/.

Wiérod wymienianych przez badane w 2005 r. organizacje zrédet dochodéow
najczesciej pojawiaja sie: sktadki cztonkowskie (59,5%), $rodki pochodzace od
samorzaddéw (43,3%), darowizny (35,5% od 0s6b fizycznych, 34,5% od firm
iinstytucji) oraz $rodki rzadowe (19,6%). Dochody z dziatalnos$ci gospodarczej
zadeklarowato jedynie 6,9% organizacji, za§ mechanizmu 1% podatku - 6%.
Zagraniczne $rodki publiczne (w tym fundusze unijne) stanowity zrédto do-
chodu dla nieco ponad 5% organizacji®®. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze
badania z 2007 r. wskazujg, iz najwickszym zrédtem przychodu catego sektora
sa krajowe i zagraniczne zrodta publiczne, ktérych udziat w dochodach sektora
wzrést z 33% w 2005 1. do 56%%.

Analizujac zasoby ludzkie polskiego trzeciego sektora rzuca sie w oczy
fakt, ze po pierwsze, wiekszos$¢ (74,5% w 2006 r.) organizacji nie zatrudnia
w zadnej formie ptatnych pracownikéw. Po drugie, w poréwnaniu z 2004 r.
odsetek organizacji zatrudniajacych pracownikéw zmniejszyt sie w sposéb
znaczny. Jednocze$nie bez zmian pozostaje szacunkowa liczba pracownikéw

36 W skali od 0 - pelna réwno$¢ do 1 - petna nieréwnosc.
37 M. Gumkowska, J. Herbst, op. cit., s. 37, 38.

38 Ibidem, s. 38-42..

3 Klon/Jawor, op.cit.
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trzeciego sektora, ktéra wynosi okoto 120 tys. 0s6b. Jest to kolejny argument
za tezg postawiong przez badaczy ze Stowarzyszenia Klon/Jawor dotyczaca roz-
warstwienia polskiego trzeciego sektora*’. Ptatny personel organizacji zwykle
pozwala na realizacje ambitniejszych celéw oraz na skuteczniejsze zabieganie
o fundusze konieczne do prowadzenia dziatalno$ci organizacji. Przektada sie
to na profesjonalizacje dziatan polskiego trzeciego sektora.

-I!’—?'l;igv?micy w organizacjach pozarzadowych w Polsce w latach 2004 i 2006
Organizacje 2004 2006
%
Organizacje nie zatrudniajgce pracownikéw 66,8 74,5
Organizacje zatrudniajace pracownikéw 33,2 25,5
w tym:
1-5 pracownikow 24,1 18,1
6-20 pracownikéw 7,5 4,9
powyzej 20 pracownikéw 1,6 2,4

Zrédto: M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport
z badania 2006, Warszawa 2006, s. 27

Stosunkowo niewielka liczba ptatnego personelu réwnowazona jest spo-
teczng pracg na rzecz organizacji jej cztonkéw oraz wolontariuszy. Szacuje sie,
ze w skali calego sektora nieodptatng prace na rzecz organizacji podejmuje
okoto 1 mln cztonkéw*!' oraz 600-700 tys. wolontariuszy. To oni — szczeg6l-
nie w przypadku mniejszych organizacji — sg podstawowym zrédtem pracy
trzeciego sektora. Swiadczy to o tym, ze polski sektor pozarzadowy nie jest
jeszcze wysoce sprofesjonalizowany. Ma to swoje negatywne strony — pociaga
za sobg liczne ktopoty z funkcjonowaniem, ale jednocze$nie ma podstawowa
zalete — sprawia, ze praca w organizacji pozarzadowej pozostaje dziatalnoscia
spoteczng, spontaniczng i przez to bardziej obywatelska.

Polski trzeci sektor rozwijajacy sic od 1989 r. osiagnat bez watpienia stan réw-
nowagi. Cho¢ jego pozycja — zar6wno spoteczna, polityczna jak i ekonomiczna
- nie jest wielka, to $miato mozna powiedzie¢, Ze jest stabilna. Co prawda duza
cze$¢ organizacji pozarzagdowych boryka sie z r6znego rodzaju problemami -
szczegOlnie z brakiem zasobdéw materialnych i ludzkich - lecz petnig one jednak
w spoteczenstwie istotne funkcje. Mozna takze stwierdzié, ze ich rola ro$nie
i z pewnoscig bedzie rosta. Postepujaca federalizacja sektora sprawia, ze glos
trzeciego sektora jest coraz wyrazniej styszany. Profesjonalizacja niektorych
organizacji prowadzi do tego, ze caty sektor staje si¢ coraz bardziej atrakcyjnym
partnerem nie tylko dla administracji publicznej, ale takze dla biznesu.

40 M. Gumkowska, . Herbst, op. cit., s. 27, 28.
41 Ibidem, s. 31, 32.
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Jednoczes$nie organizacje pozarzadowe nie tracg ducha aktywnosci i obywa-
telskos$ci, ktdry czyni trzeci sektor podstawa spoteczenstwa obywatelskiego,
koniecznego do dalszego rozwoju demokracji.

V. EKONOMIA SPOEECZNA W POLSCE

Jednym z elementéw rozwoju trzeciego sektora w Polsce jest wzrost zain-
teresowania ekonomig spoteczng. Ekonomia spoteczna to ,wszelkie rodzaje
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsicbiorstwa, gtéwnie sp6t-
dzielnie, stowarzyszenia i towarzystwa $wiadczen wzajemnych, ktore w swo-
ich normach etycznych przestrzegajg nastepujacych zasad: 1. przedktadanie
stuzby cztonkom lub wspolnocie ponad zysk; 2. autonomiczne zarzadzanie;
3. demokratyczny proces decyzyjny; 4. prymat ludzi i pracy nad kapitatem
przy dystrybucji dochodéw**”. W niektorych ujeciach cata ekonomia spotecz-
na tozsama jest z trzecim sektorem. Jak zauwaza Jan Herbst: ,Co do samej
«ekonomii spotecznej», mozna powiedzieé tyle, ze tworzy ja w gruncie rzeczy
ten sam zbidr instytucji i dziatan, ktére dotad zwykto sic opisywaé za pomoca
terminu «trzeci sektor». Jedynym istotnym elementem, ktory rézni te dwa
pojecia, jest akcent, jaki ktadzie sie na ekonomiczny charakter i ekonomiczne
znaczenie dziatan spotecznych”*3.

Rozwoj ekonomii spotecznej w Polsce nie rozpoczyna sie oczywiscie na
poczatku XXIw., cho¢ dopiero wtedy rozpoczeta sie na jego temat powazna dys-
kusja. Wywotana ona zostata z jednej strony widoczng tendencjg, czy tezmodg,
w obrebie $wiatowego dyskursu wokdt przysztosci sektora pozarzadowego,
z drugiej za$ specyficznymi polskimi warunkami - miedzy innymi pogtebiajaca
sie marginalizacja niektérych kategorii spotecznych i spoteczno$ci lokalnych
oraz staboscig finansowg sektora pozarzagdowego. Nie bez znaczenia jest tez im-
plementacja europejskich programéw promujacych ekonomie spoteczng (np.
priorytet ,Rozw0j gospodarki spotecznej” w ramach Inicjatywy Wspolnotowej
EQUAL czy priorytet ,Przeciwdziatanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora
ekonomii spotecznej” w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki)

Do typowych dla Polski form przedsiebiorstw spotecznych naleza**:

« Organizacje spotdzielcze i spotdzielnie pracy —ok. 13 tys. spétdzielni w kilkunastu
branzach spétdzielczych (np. mieszkaniowe, spozywcdw, pracy, uczniowskie).

4], Defourny, P Develtere, Ekonomia spoteczna: ogélnoswiatowy trzeci sektor, w: Trzeci
sektor dla zaawansowanych. Wspétczesne teorie trzeciego sektora— wybdr tekstéw, Warszawa
2006, s. 26.

431 Herbst, Wstep — pole przedsiebiorczosci spotecznej, w: Od trzeciego sektora do przedsigbior-
czosci spotecznej — wyniki badari ekonomii spotecznej w Polsce, Warszawa 2008, s. 7.

4 H.Izdebski, M. Matek, Formy prawne przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce, w: T. Kazmier-
czak, M. Rymsza (red.), Kapitat spoteczny, ekonomia spoteczna, Warszawa 2007, s. 194,195;
por. W. Kwas$nicki, Gospodarka spoteczna z perspektywy ekonomii liberalnej, , Trzeci Sektor”
nr 2, 2005, s. 34. Wiecej szczegétowych danych na ten temat w: Od trzeciego sektora do przed-
siebiorczosci spotecznej — wyniki badan ekonomii spotecznej w Polsce, Warszawa 2008, cz.1:
Podstawowe dane o podmiotach szeroko rozumianej ekonomii spotecznej, s. 12-124.
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« Bankowos¢ spétdzielcza - okoto 3 tys. placowek.

» Spotdzielcze Kasy Oszcezednosciowo-Kredytowe (SKOK) — okoto 1,4 tys.
oddziatéw i ponad 1,1 mln cztonkéw.

« Towarzystwa Ubezpieczenn Wzajemnych (TUW) — w Polsce dziata 8 to-
warzystw.

« Organizacje pozarzagdowe — ponad 40 tys. zarejestrowanych stowarzyszen
i fundacji®.

Warto wspomnie¢ o przynajmniej dwéch odrebnych o$rodkach promu-
jacych ekonomig spoteczna. Pierwszym jest Instytut Spraw Publicznych,
ktéry wraz z Akademia Rozwoju Filantropii oraz Wspdlnota Robocza
Zwigzkéw Organizacji Socjalnych (WRZOS) i partnerami lokalnymi
w latach 2005-2008 wdrazat projekt W strone polskiego modelu gospodarki
spotecznej — budujemy nowy Liskéw”. Jego celem byto ,rozwijanie polskiego
modelu przedsiebiorczo$ci spotecznej, przez wypracowanie i sprawdzenie
w praktyce strategii mobilizowania spotecznos$ci lokalnych do tworzenia
przedsiebiorstw spotecznych”#¢. Byt on realizowany miedzy innymi poprzez:
zawigzywanie lokalnych partnerstw, animacje spotecznosci lokalnych
na rzecz przedsiebiorczosci spotecznej oraz tworzenie zakorzenionych
w spoteczno$ciach lokalnych przedsiebiorstw spotecznych. Oprécz dziatan
praktycznych projekt jest realizowany takze poprzez promowanie wiedzy
o ekonomii spotecznej*’. Drugim przyktadem sa dziatania podejmowane
w latach 2005-2008 przez Fundacj¢ Inicjatyw Spoteczno- Ekonomicznych
w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spo-
tecznej”. We wspétpracy z miedzy innymi Bank DnB NORD Polska S.A.,
Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, Stowarzyszeniem Klon/
Jawor oraz Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej podejmowano takie
dziatania, jak: edukacja, promocja oraz badania nad stanem ekonomii spo-
tecznej*s. Oba programy zostaly sfinansowane ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL.

Dyskusje nad ekonomia spoteczng oraz préby jej wdrazania w Polsce
wydaja sie interesujacym przyktadem witalnosci i aktywnos$ci polskiego

45 W zalezno$ci od przyjetej definicji, odsetek tzw. ekonomizujacych sie organizacji pozarzado-
wych wynosi od 7% - biorac pod uwage wyltacznie organizacje uzyskujace dochdd z formalnie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, natomiast gdyby uwzgledni¢ takze te, ktore prowadza
dziatalno$¢ odptatna dla zysku, ich udziat zwigckszytby sie do 17,4%, a do prawie 40%, gdy
w sposdb nieco uogolniony wezmiemy pod uwage organizacje pobierajace oplaty za ustugi
w jakiejkolwiek badz formie (np. w postaci sktadek cztonkowskich, darowizn stanowiacych de
facto optate za ustugi czy tez kontraktéw publicznych”, zob. J. J. Wygnanski, Ekonomizacja
organizacji pozarzgdowych. Mozliwo$¢ czy koniecznos$é?..., s. 48.

4 T. Kazmierczak, Budujemy nowy Liskéw, Warszawa 2007. Wiecej informacji na stronie
projektu ,W strone polskiego modelu gospodarki spotecznej — budujemy nowy Liskéw”, http:/
www.liskow.org.pl/.

47 Spis publikacji Instytutu Spraw Publicznych jest dostepny na stronie projektu W strone pol-
skiego modelu gospodarki spotecznej — budujemy nowy Liskow”, http:// www.liskow.org.pl/.

48 Wiecej informacji na stronach internetowych projektu W poszukiwaniu polskiego modelu
ekonomii spotecznej”, http://es.ekonomiaspoleczna.pl/ oraz na portalu internetowym Ekono-
miaspoteczna.pl, http:/ekonomiaspoleczna.pl/.
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trzeciego sektora. Poszukiwanie nowych drog i kierunkéw rozwoju, spo-
sobéw finansowania oraz pomocy potrzebujacym ludziom - to wszystko
wskazuje na potencjat rozwojowy organizacji pozarzadowych. Za pomoca
finansowania z funduszy Unii Europejskiej i przy zaangazowaniu orga-
nizacji i ich beneficjentéw by¢ moze uda si¢ zbudowaé nowy, finansowy
potencjat catego sektora.

VI. FILANTROPIA W POLSCE

Historia filantropii w Polsce poczatkowo byta $cisle zwigzana z instytucja-
mi Kosciota katolickiego, pdzniej, wraz z laicyzacja panstwa i spoteczenstwa
zaczela sie od niego — cze$ciowo przynajmniej — uniezalezniaé. Dziatania do-
broczynne coraz cze¢éciej podejmowaty osoby i instytucje $wieckie. Szczegolny
rozwoj organizacji zajmujacych sie¢ dobroczynnos$cig nastgpit w XIX i na po-
czatku XX w. Okres PRL to czas zahamowania filantropii - z jednej strony idea
milosierdzia lezaca u jej podstaw obca byta ideologicznie rzadzacym, z drugiej
strony dziatalno$¢ organizacji zajmujacych sie dobroczynnoscia byta podejrzana
politycznie. Dopiero przemiany, jakie nastgpity w Polsce w 1989 r., spowodowaty
rozwdj filantropii i organizacji zajmujacych sie tym obszarem dziatan*. Rozwinat
si¢ takze zakres dobroczynnos$ci samych Polakdw:

Mimo ze w og6lnej liczbie organizacji pozarzadowych te, ktore zajmuja
sie szeroko rozumiang pomoca spoteczng - a wiec takze i filantropig — nie
stanowig znaczacej kategorii®, ich rola i miejsce w polskim spoteczenstwie
sa duze. Wskazuje na to miedzy innymi fakt, ze Polacy deklarujg, iz to wia-
$nie organizacje charytatywne i pomocowe s3 bardziej znane od pozostatych
rodzajow organizacji (w tym popularnych organizacji religijnych czy gltosnych
organizacji ekologicznych).

4 Wiecej informacji na temat historii filantriopii w Polsce: E. Le$, Zarys historii dobroczynnosci
1 filantropii w Polsce, Warszawa 2001.

50 W przytaczanych tu badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor pole dziatan organizacji ,ustugi
i pomoc spoteczna”, ktére w 2006 r. byto gtéwnym przedmiotem dziatalnosci 9,9% polskich
organizacji, obejmowato takie szczegdtowe kategorie, jak: pomoc osobom skrajnie ubogim,
pomoc osobom bezdomnym, w tym prowadzenie schronisk, pomoc osobom uzaleznionym lub
ich bliskim, profilaktyka uzaleznien, pomoc uchodZzcom, pomoc osobom niepetnosprawnym
lub chorym, pomoc osobom starszym, pomoc ofiarom klesk zywiotowych i wypadkéw loso-
wych, w tym ratownictwo pozarnicze, gorskie, wodne itp., zorganizowana dystrybucja daréw
rzeczowych, odziezy i zywnosci (w tym np. Banki Zywno$ci) oraz wsparcia finansowego (po-
zyczki, zasitki etc.), a takze prowadzenie lub wspieranie doméw dziecka, rodzin zastepczych,
ustugi adopcyjne, pomoc sierotom, inne ustugi socjalne adresowane do dzieci i mtodziezy oraz
dziatania wspomagajace rodziny (w tym osoby samotnie wychowujace dzieci) niewydolne
wychowawczo, znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej, pomoc rodzinom wielodzietnym,
interwencje w przypadku przemocy w rodzinie. Nie wszystkie wiec z nich zajmuja sie typowa
pomoca charytatywna. W bazach danych Stowarzyszenia Klon/Jawor znajduja si¢ dane 3090
organizacji, ktore jako gléwne pole swojej dziatalno$ci podajg dziatalno$é charytatywna; por.
http://bazy.ngo.pl/.
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Tabela 9

Znajomos¢ wybranych organizacji pozarzadowych w Polsce w latach 2005-2006
Woybrane organizacje pozarzadowe, z ktérymi zetkneli sie 2005 2006
badani

%

Organizacje zajmujace sie¢ pomoca charytatywna dla osob 38,0 33,1
najubozszych, bezdomnych
Organizacje zajmujace si¢ pomoca humanitarng, pomocg ofiarom 29,2 19,9
klesk zywiotowych w kraju i zagranica
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR, inne organizacje 24,2 19,3
ratownicze itp.
Organizacje i ruchy religijne, wspolnoty parafialne, misje 21,5 17,8
Organizacje zajmujace sie ochrong zdrowia lub rehabilitacjg oséb 19,2 10,7

niepetnosprawnych (w tym wspieranie placéwek medycznych)

Organizacje edukacyjne, oswiatowe, zajmujace sie wychowaniem i 15,4 12,5
opieka nad dzie¢mi i mtodzieza

Organizacje zajmujace si¢ ekologia, ochrong srodowiska, opieka nad 14,8 11,1
zwierzetami
Organizacje sportowe (np. kluby, towarzystwa i zwiazki sportowe) 12,5 10,6

Zrodto: M. Gumkowska, J. Herbst, Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z badan 2006,
Warszawa 2007.

Organizacje charytatywne sa takze tym rodzajem organizacji, z ktérych
ustug i pomocy Polacy korzystaja najczescie;j.

Tabela 10
Kontakt z wybranymi organizacjami pozarzadowymi w Polsce w latach 2005-2006

Woybrane organizacje pozarzadowe z ktérych dziatan 2005 2006
korzystali badani

%
Organizacje zajmujace sie pomoca charytatywna dla osob 5,1 9,0
najubozszych, bezdomnych
Organizacje i ruchy religijne, wspolnoty parafialne, misje 3,0 3,5
Organizacje edukacyjne, o$wiatowe, zajmujace sie wychowaniem i 2,8 2,9
opieka nad dzie¢mi i mtodzieza
Organizacje sportowe (np. kluby, towarzystwa i zwiazki sportowe) 2,4 2,7
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR, inne organizacje 2,5 2,2
ratownicze itp.
Organizacje zajmujace sie ochrong zdrowia lub rehabilitacjg oséb 3,0 1,7
niepetnosprawnych (w tym wspieranie placéwek medycznych)
Organizacje zajmujace sie ekologia, ochrong srodowiska, opieka 1,8 1,7
nad zwierzetami
Organizacje zajmujace sie pomocg humanitarng, pomocg ofiarom 1,7 1,4
klesk zywiotowych w kraju i zagranica

Zrédto: M. Gumkowska, J. Herbst, Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z badasi 2006,
Warszawa 2007.
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Tabela 11

Wspieranie wybranych organizacji pozarzadowych w Polsce w latach 2003-2006

Woybrane organizacje pozarzadowe, ktére 2003 2004 | 2005 | 2006
rzeczowo lub finansowo wsparli badani

%
Organizacje zajmujace si¢ pomoca charytatywna dla 16,1 20,3 19,7 | 16,7
0so6b najubozszych, bezdomnych
Organizacje i ruchy religijne, wspolnoty parafialne, 9,2 7,9 12 | 7,3
misje
Organizacje zajmujace sie pomoca humanitarna, 1,0 1,4 10,7 | 5.1
pomoca ofiarom klesk zywiotowych w kraju i
zagranica
Organizacje edukacyjne, oswiatowe, zajmujace si¢ 4,4 2,7 4,1 3,4
wychowaniem i opieka nad dzie¢mi i mtodziezg
Organizacje zajmujace sie ochrong zdrowia lub 6,1 6,8 5,8 2,8
rehabilitacja oséb niepetnosprawnych (w tym
wspieranie placéwek medycznych)
Organizacje zajmujace sie ekologia, ochrong 1,8 1,3 1,8 1,8
$rodowiska, opieka nad zwierzetami
Organizacje sportowe (np. kluby, towarzystwa i 0,6 1,2 0,6 1,2
zwigzki sportowe)
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR, inne 1,7 1,3 2,6 1,0
organizacje ratownicze itp.
Wybrane organizacje pozarzadowe, na rzecz 2003 2004 | 2005 | 2006
ktorych nieodptatnie pracowali badani

%
Organizacje zajmujace sie¢ pomoca charytatywna dla 3,3 2,5 4,3 7,8
os6b najubozszych, bezdomnych
Organizacje i ruchy religijne, wspolnoty parafialne, 2,3 2,9 3,7 3,2
misje
Organizacje edukacyjne, o$wiatowe, zajmujace sie 4,3 2,2 1,7 2,2
wychowaniem i opieka nad dzie¢mi i mtodzieza
Organizacje sportowe (np. kluby, towarzystwa 1,4 2,4 1,3 1,9
i zwigzki sportowe)
Organizacje zajmujace sie ekologia, ochrong 1,4 1,3 1,8 1,8
$rodowiska, opieka nad zwierzetami
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR, inne 1,9 2,2 3,3 1,7
organizacje ratownicze itp.
Organizacje zajmujace sie¢ pomoca humanitarna, 0,2 0,1 1,3 1,4
pomoca ofiarom klesk zywiotowych w kraju i
zagranica
Organizacje zajmujace si¢ ochrong zdrowia lub 1,2 1,2 1,4 0,8
rehabilitacjg osob niepetnosprawnych (w tym
wspieranie placoéwek medycznych)

Zrédlo: M. Gumkowska, J. Herbst, Wolontariat, filantropia i 1%.

Warszawa 2007.
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Organizacje zajmujace sie dobroczynno$cia sa najbardziej przez Polakéw
wspierane - pracg wolontariacka oraz darami (zaréwno rzeczowymi jak i finan-
sowymi). Szczegdlnie w przypadku wsparcia materialnego obserwuje sie duza
dysproporcje miedzy organizacjami charytatywnymi a pozostatymi kategoriami
beneficjentéw (por. tabela 11). Przektada si¢ to na zrodta finansowania tej czedci
sektora pozarzagdowego. W 2004 r. az 55% organizacji tego typu otrzymato daro-
wizny od 0s6b fizycznych i 50% od firm i instytucji. Oznacza to, ze w poréwnaniu
zinnymi typami organizacji te, ktére zajmuja sic pomoca spoteczng, w wickszej
mierze korzystaja ze wsparcia spoteczenstwa oraz instytucji i firm®'.

Jakwida¢ , w Polsce najbardziej popularne jest rzeczowe wspieranie dziatalno$ci
organizacji. Szczegolnie spektakularnym przyktadem jest dziatalno$¢ Fundacji
Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy; ktéra w ciagu jednego dnia w roku podczas
Wielkiego Finatu Orkiestry Swigtecznej Pomocy zbiera ogromne sumy pieniedzy
przeznaczone na opieke zdrowotng dzieci. W sumie w ciggu 16 finatéw zebrano
ponad 73 mln dolar6w*2. Podobnie Caritas od 13 lat (wéréd innych swoich akcji)
wspotorganizuje Wigilijne Dzieto Pomocy Dzieciom, polegajace na sprzedazy
$wiec. W 2006 1. udato sie w ten sposob zebra¢ 19 min zt.

Kwoty, ktore na dziatalno$¢ organizacji sg przekazywane przez indywidual-
nych Polakdéw, nie s3 jednak duze. Nieco ponad potowa badanych deklaruje, ze
w 2006 r. przekazata na ten cel kwote nie przekraczajgcg 50 zt Warto zwrécic
uwagg (i wskazujg na to takze dane z tabeli 12), ze finansowa pomoc ze strony
Polakéw zmniejsza sie w czasie. W 2006 r. mniej Polakéw niz w poprzednich
latach deklaruje, ze wsparto rzeczowo jaka$ organizacje. Jednocze$nie zmniej-
sza sie tez wielko$¢ tej pomocy. Poza najwyzsza (1001 zt i wiecej) i najnizsza
(do 50 zt) kategorig wszystkie inne zanotowaty spadek w 2006 r. w poréwnaniu
do 2005 r. i lat weze$niejszych.

Tabela 12
Wielkos$¢ kwot przeznaczanych na organizacje pozarzadowe w Polsce
w latach 2003 - 2006

Kwota 2003 2004 2005 | 2006
%

do 50zt 44,0 51,0 46,3 50,3

51-200 z 29,4 32,0 30,6 26,4

201-600 zt 7,6 5,0 8,3 2,4

601- 1000 zt 1,8 1,0 2,7 b.d.

1001 zti wiecej 0,9 0,8 1,8 2,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie M. Gumkowska, J. Herbst, Wolontariat, filantropia
1 1%. Raport z badati 2006, Warszawa 2007, s. 22, 23.
Pominieto odpowiedz ,nie wiem/trudno powiedzie¢”.

517. Herbst, Wewnetrzne zréznicowanie sektora. Podstawowe fakty o branzach sektora organi-
zacji pozarzgdowych w Polsce —pomoc spoteczna, ustugi socjalne, Warszawa 2005.

52 Szczegotowe dane na temat ilosci pieniedzy zebranych podczas wszystkich finatéw dostepne
sa na stronie Fundacji Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy, http://wosp.org.pl/.
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Przygladajac si¢c sposobom, w jaki Polacy przekazuja pienigdze potrzebu-
jacym, mozna zauwazy¢, ze najbardziej popularne s3 metody bezposrednie
- wrzucenie pieniedzy do puszki (55,1% w 2006 r.) lub przekazanie pienie-
dzy bezposrednio osobie potrzebujacej (37,3%). Mimo opisanego wcze$niej
sukcesu akcji Wigilijnego Dzieta Pomocy Dzieciom coraz mniej Polakéw
dokonuje zakup6éw przedmiotéw, zktorych pienigdze przeznaczone sg na cele
dobroczynne. Z nieufno$cia badani podchodza do nowocze$niejszych form
dobroczynno$ci — wptata z karty kredytowej czy stata dyspozycja w banku na
rzecz jakiej$ organizacji sa ciggle bardzo rzadko wybierane. Wyjatek stanowi
tu dobroczynnosci za posrednictwem systemow audiotele i SMS -z tej formy
wsparcia finansowego skorzystato w 2006 1. 23,5% darczyncow.

Tabela 13
Odsetek darczyncow, ktorzy w okreslony sposob przekazywali pieniadze na
cele charytatywne w Polsce w latach 2001-2006

Sposoby przekazywania 2001 2002 2003 2004 2005 2006
pieniedzy

%

Puszka, skarbonka, zbiorkana | 59,0 72,6 63,0 67,9 63,9 55,1
ulicy lub w instytuciji

Przekazanie pieniedzy 42,7 38,8 50,3 40,6 36,8 37,3
bezposrednio potrzebujacej

osobie

Audiotele / SMS 3,5 4,3 16,5 16,2 28,4 23,5
Zakup przedmiotdw, z 24,0 22,7 21,5 17,3 14,8 13,1

ktorych dochédd przeznaczony
jest na cele spoteczne (np.
$wieca Caritasu, aukcje na
cele dobroczynne itp.)

Vhptata dokonana b.d. b.d. b.d. 6,1 7,3 9,3
bezposrednio w siedzibie
organizacji lub grupy -

Przekaz pocztowy lub 11,0 6,8 8,2 5,6 9,0 6,2
bankowy

Inne 7,0 6,8 3,9 4,1 2,8 5,2
Wykupienie wstepu na 2,3 3,1 4,8 52 2,2 2,8
impreze charytatywng (bal,

koncert itp.), z ktérej dochod
przeznaczany jest na cele
dobroczynne

Systematyczne potracenie 0,6 0,9 2,5 0,7 0,9 1,5
z wyptaty w zakfadzie pracy,
stafa dyspozycja w banku

VWpfata z karty kredytowej b.d. 0,4 0,7 0,6 0,7 1,0
dokonana za posrednictwem
Internetu

Zrédto: M. Gumkowska, J. Herbst, Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z badarh 2006, War-
szawa 2007, s. 22, 23.
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Interesujacy jest profil spoteczny statystycznego polskiego darczyncy. Nieco
cze$ciej jest nim kobieta (27,9%) niz mezczyzna (22,9%). Bardziej istotne
statystycznie roznice pojawiaja si¢, gdy wezmiemy pod uwage wiek — odse-
tek 0s6b wspierajacych rzeczowo dziatalno$é charytatywna jest najwyzszy
w grupie 0s6b powyzej 55 roku zycia i wynosi 27,2%. We wszystkich innych
grupach wiekowych odsetek ten wynosi mniej niz 20%. Dochéd - szczeg6lnie
w ostatnich latach — odgrywa stosunkowo niewielka role. Daje sie natomiast
zauwazy¢ spadek dobroczynno$ci wérdd oséb najlepiej zarabiajacych (sposrod
0s6b majacych dochdéd powyzej 1000 zt na glowe w rodzinie) - z 46% w 2003 1.
do 26,9% w 2007 1.5

Specyficzna forma filantropii jest mechanizm 1% podatku. Z formalnego
punktu widzenia nie jest on przyktadem dobroczynnosci — za jego posred-
nictwem podatnik nie przekazuje bowiem $rodkéw prywatnych, a publiczne
(1% swojego podatku). Duza cze$¢ spoteczenstwa uwaza jednak alokacje
1% za dziatanie charytatywne®*. Ponadto, jak zauwaza Grzegorz Makowski,
,wspolczesny, wschodnioeuropejski mechanizm procentowy to wynalazek
panstwa, ktére widzac niewystarczajacy impuls filantropijny w spoteczenstwie,
postanowito stworzy¢ co$ w rodzaju substytutu tradycyjnej filantropii”?®.

Mechanizm ten zostal wprowadzony w Polsce wraz z zapisami ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Pierwszy raz mozna
byto skorzysta¢ z tej formy wsparcia organizacji w 2004 r. W poréwnaniu z
podobnymi mechanizmami dziatajagcymi na Wegrzech i na Stowacji w Polsce
pojawialy sie przynajmniej dwie wazne réznice. Po pierwsze, podatnik moze
dokona¢ alokacji 1% swego podatku tylko na rzecz organizacji pozytku pu-
blicznego. Po drugie, w poczatkowym okresie, mechanizm ten wymagat od
podatnika pewnego wysitku. Podatnik samodzielnie obliczat kwote 1% z na-
leznego podatku, nastepnie przekazywat jej rownowarto$¢ na konto organizacji
po to, by po pewnym czasie uzyskaé zwrot nadptaconego w istocie podatku.
By¢ moze to wtasnie ta skomplikowana procedura sprawita, ze w pierwszym
roku dziatania mechanizmu 1% z takiej mozliwosci skorzystato zaledwie
0,35% podatnikéw. W kolejnym 2005 r. ich liczba wzrosta do 5,03%. Od 2007
r. obowigzuje nowa, uproszczona procedura naliczania 1% — podatnik musi
jedynie w zeznaniu podatkowym wskazaé organizacje pozytku publicznego,
ktorej nastepnie naczelnicy urzedéw skarbowych przekazuja nalezny 1%
podatku. Spowodowato to wzrost liczby i ptatnikéw przekazujacych 1% podat-
ku 0 504,08% oraz sumy uzyskanej w ten sposob przez organizacje pozytku
publicznego o 176,56%. Dynamike zmian obrazujg wykresy 2 i 3.

53 Por. Profil darczyricy — kim sq darczyticy, http://civicpedia.ngo.pl/.
54 Por. G. Makowski, Wiele twarzy jednego procenta, Warszawa 2007
55 Ibidem, s. 12.
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Wykres 2
Liczba podatnikéw, ktérzy przekazali 1% podatku na organizacje pozytku
publicznego w Polsce w latach 2003-2007
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Zrédto: Ministerstwo Finanséw, http:/www.mf.gov.pl/.

Wykres 3

Kwoty przekazanego 1% podatku na organizacje pozytku publicznego z opo-
datkowania w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych w Polsce
w latach 2003-2007
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Zrodho: Ministerstwo Finanséw, http:/www.mf.gov.pl/.

Mimo tak znaczacego wzrostu zaréwno liczby ptatnikéw, jak i alokowanych
sum nalezy stwierdzi¢, ze nadal mechanizm 1% podatku pozostaje niezbyt
popularny. Wedtug badan Stowarzyszenia Klon/Jawor w 2007 r. jedynie 58,7 %
Polakow deklarowato, ze styszato o takiej mozliwo$ci wsparcia organizacji
pozarzadowych. W 2005 1. odsetek ten wynosit 49,9%, aw 2006 1. — 53,2%5°.
Wskazuje to na fakt, ze ciagle prawie potowa Polakéw nie wie o takiej mozliwosci.

5 A.Baczko, A. Ogrocka, Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z badan 2007, Warszawa 2008,
s. 44, 45.
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Konieczne wiec s3 dalsze akcje promocyjne prowadzone zaréwno przez same
organizacje, jak i przez panstwo.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze sktonnych do przekazywania 1% ze
swoich podatkéw jest jeszcze mniejsza liczba Polakéw — w 2007 r. zaledwie
30% wszystkich badanych stwierdzito, ze chce skorzysta¢ z mechanizmu
1%, w 2006 1. odsetek ten wynosit 18%, w 2005 r. 23%, za$ w 2004 r. 19%.
Wystepuje jednak znaczna dysproporcja miedzy deklaracjami a faktycznym
przekazaniem 1% podatku, ktdrg ilustruje wykres 4. Pocieszajgce jest, ze
dysproporcja ta ma tendencje do zmniejszania sie w czasie.

Wykres 4
Odsetek os6b deklarujacych przekazanie 1% podatku oraz oséb, ktére
faktycznie go przekazaty w Polsce w latach 2004-2007
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Zrédto: A. Baczko, A. Ogrocka, Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z badati 2007, Warszawa
2008, s. 46-48.

Interesujace sa przyczyny, dla ktérych badani nie przekazali 1% swoich po-
datkow na rzecz organizacji pozytku publicznego. W badaniu przeprowadzonym
w 2007 1. najczesciej pojawiaty sie takie wskazania, jak: zbyt duzo formalnosci
i ktopotéw zwigzanych z alokacjg 1% oraz brak wiedzy na ten temat — 36,3% ba-
danych, przekonanie, ze 1% z podatku jest zbyt niska kwotg, by organizacja miata
zniej pozytek - 12%, brak zainteresowania i potrzeby przekazania cze$ci podatku
-9,5%5%. Odpowiedzi te sugeruja, ze duzo jest jeszcze do zrobienia, jesli chodzi o
poinformowanie spoteczenstwa o zasadach dziatania mechanizmu 1%.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze najglo$niejsze i przyciagajace naj-
wiecej uwagi oraz spotecznego zaangazowania akcje organizowane przez or-
ganizacje pozarzadowe to przede wszystkim dziatania filantropijne. Ogromny

57 Ibidem, s. 53, 54.
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finansowy sukces Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy pokazuije, ze Polacy
potrafig by¢ hojni. Blizsza analiza dobroczynnosci Polakéw pokazuje jednak, ze
jest to zaangazowanie powierzchowne, okazjonalne. Trwate wsparcie dziatan
pomocowych trzeciego sektora nie jest zbyt popularne. Wpltywa to bez watpie-
nia negatywnie na kondycje organizacji pozarzadowych oraz ich mozliwos$ci
niesienia pomocy potrzebujacym.

VII. WOLONTARIAT

Nieodptatna praca spoteczna ma w Polsce dtugg tradycje. Zaréwno w Polsce
przedrozbiorowej, jak i w II RP wérdd niektorych warstw spotecznych czesta
byta postawa spotecznikowska, polegajaca na podejmowaniu dziatan na rzecz
innych, bardziej potrzebujacych, ludzi. Jednak okres PRL doprowadzit do
dewaluacji pojecia pracy spotecznej - liczne obowigzkowe ,czyny spoteczne”
wpisujace sie w ideologie komunistyczna i majace by¢ w istocie wyrazami po-
parcia dla systemu sprawity, ze duza cze$¢ Polakéw zaczeta traktowac tego typu
dziatania z duza podejrzliwoscia. Jest to jedng z podstawowych przyczyn, dla
ktérych budowa nowoczesnego wolontariatu w Polsce po 1989 1. trwa tak dtugo.
Drugg przyczyna jest bez watpienia trudna droga do legalizacji wolontariatu.
Pierwsze zapisy w polskim prawie dotyczace wolontariatu pojawity sie dopiero
w 2000 r. w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, regulujagcym
zasady pracy wolontariuszy w placéwkach opiekuniczo-wychowawczych.

Obecnie w Polsce wolontariat najczesciej definiuje sie jako bezptatne,
$wiadome i dobrowolne dziatanie na rzecz innych ludzi, ktére wykracza poza
wiezi rodzinno-kolezensko-przyjacielskie®®. Jego rozwdj jest $cisle zwigzany
zrozwojem trzeciego sektora w Polsce®®, jednocze$nie wolontariusze sg jednym
z gtownych filaréw duzej czesci organizacji pozarzagdowych.

Statystyki pokazujace zaangazowanie Polakéw w prace wolontariacka
wskazujg, ze jego poziom nie jest duzy. Badania Stowarzyszenia Klon/Jawor
obrazuja dodatkowo kryzys, ktéry moze grozi¢ wolontariatowi w Polsce.
W latach 2001-2008 obserwuje sie bowiem poczatkows tendencje wzrostowa
liczby 0séb deklarujacych nieodptatng prace na rzecz organizacji pozarzado-
wych, ruchéw spotecznych oraz religijnych, ktora osiggneta swoje apogeum
w 2005 1. (wzrost z 10% w 2001 do 23,2% w 2005 r.). Po tym czasie tendencja
wzrostowa zostata odwrdcona tak ,ze poziom liczby wolontariuszy osiggnat
w styczniu 2008 1. zaledwie 13%. Zmiany te obrazuje wykres 5.

58 Centrum Wolontariatu, http://www.wolontariat.pl/.

5 Mimo iz w mys$l zapiséw ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie z wolon-
tariatu moze takze korzysta¢ m.in. administracja publiczna.
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Wykres 5
Odsetek wolontariuszy wsréd dorostych Polakow
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Zrédto: A. Baczko, A. Ogrocka, Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z badan 2007, Warszawa
2008, s. 46-48.

Zmiany te znajduja odzwierciedlenie takze w danych pochodzacych
z organizacji pozarzadowych, ktére réwniez odnotowaty spadek chetnych do
nieodptatnej pracy na ich rzecz. W 2002 r. 47% organizacji deklarowato, ze
ich dziatania wspieraja wolontariusze, w 2004 r. 45%, za$§ w 2006 r. odsetek
ten wynidst tylko 40%%°.

Duza cze$¢ z polskich wolontariuszy (33,1%) pracuje na rzecz organizacji
lub 0s6b indywidualnych w sposéb staty i regularny. W pojedynczych, jedno-
razowych dziataniach brato udziat 28,1% badanych. Stosunkowo najrzadszym
sposobem pracy wolontariackiej byt udziat w zbioérkach pieniedzy lub daréw
rzeczowych — 12,4%9!.

Daje sie takze zaobserwowac zwiekszenie czasu, jaki wolontariusze poswie-
caja na prace na rzecz organizacji. Pozwala to na wyciggniccie wniosku, ,ze
niska liczba wolontariuszy zostata zrekompensowana ich jako$cia — aktualnie
wiecej jest 0s6b glebiej zaangazowanych w wolontariat”¢2.

Profil spoteczny polskiego wolontariusza pokazuje, ze prawdopodobienstwo
podjecia pracy wolontariackiej zwicksza sie wraz ze wzrostem poziomu wy-
ksztatcenia. W badaniach z 2007 r. w grupie 0s6b z wyzszym wyksztatceniem
32,4% badanych zadeklarowato, ze podejmowato nicodptatng prace na rzecz
organizacji. Wérdd osob z wyksztatceniem podstawowym odsetek ten wyniost
17,6%. W grupach wiekowych nie dato sie zaobserwowac takiej prawidtowo-
$ci — w wickszos$ci kohort (ponizej 25. roku zycia, miedzy 26. a 35. oraz 36.
a 45. rokiem zycia) wolontariusze stanowia okoto 22%. Niewielka r6znica
pojawia sie wérdd osob w wieku 46-55 lat, gdzie wolontariusze stanowia

6 Bardziej szczegotowe dane na ten temat: M. Gumkowska, J. Herbst, op. cit., s. 32, 33.
¢ A. Baczko, A. Ogrocka, op. cit., s. 18.
¢ Ibidem, s. 19.
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26,3%. Zdecydowanie rzadziej prace wolontariacka podejmuja osoby starsze,
powyzej 56. roku zycia. W tym wypadku odsetek zaangazowanych wynosi
zaledwie 18%.

Tabela 14
llo$¢ czasu, jaki wolontariusze poswiecili na prace na rzecz organizacji poza-
rzadowych w Polsce w latach 2001-2007

Czas pracy 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
wolontariuszy

w ostatnim roku %

1-5 godz. 21,5 26,7 29,2 17,7 21,2 25,3 15,7
6-15 godz. 15,1 20,4 20,5 22,7 22,7 12,4 27,3
16-50 godz. 18,0 22,5 21,5 18,5 12,6 1,2 18,2
powyzej 50 godz. 20,7 18,0 13,7 29,6 23,3 9,3 19,8
Trudno powiedzie¢ 24,7 12,5 15,0 11,5 20,4 41,7 18,2

Zrédto: A. Baczko, A. Ogrocka, Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z badar 2007, Warszawa
2008, s. 19.

Pytani o powdd zaangazowania w wolontariat, badani najcze$ciej odpo-
wiadali, ze pomoc innym wynika z ich przekonan (nieco ponad 60% wskazan
w 2007 1.). Poza ta dominujaca aksjologiczng motywacja pojawialy si¢ takze
inne. Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ motywacje spoteczne — ,moi znajo-
mi i bliscy tez to robig” (17,3%), ,daje mi to mozliwo$¢ bycia miedzy innymi
ludzmi, nawigzania kontaktow” (22,8%) oraz racjonalne ,chce zdoby¢ nowe
umiejetnosci” (11,6%).

Tabela 15
Motywacje do podejmowania wolontariatu w Polsce w latach 2005-2007

Powody angazowania si¢ w wolontariat 2005 | 2006 | 2007
%

Uwazam, ze powinno sie pomaga¢ innym (mam takie moralne, 63,9 | 49,5 | 60,8
religijne lub polityczne przekonania)

Uwazam, ze jesli ja pomoge innym, to inni pomoga mnie 32,8 | 26,9 | 36,5
Sprawia mi to przyjemnos¢, interesuje sie tym 36,9 | 208 | 33,7
Nie potrafie odmawiac¢ 21,5 | 20,6 | 21,6
Moi znajomi i bliscy tez to robia 18,4 | 11,2 | 17,3
Chce zdoby¢ nowe umiejgtnosci, nauczy¢ sie czego$ nowego 16,2 | 10,2 | 11,6
Daje mi to mozliwos¢ bycia miedzy ludzmi, nawigzania 21,9 88 | 22,8

kontaktow, pozwala pozytecznie wykorzystac czas

Mam do spfacenia diug, ktos kiedys pomdgt mnie 55 3,8 3,6

Zrédlo: Wolontariat — zmiany w czasie, Stowarzyszenie Klon-Jawor, Civicpedia, http://civicpedia.
ngo.pl/x/322486/.

¢ Wolontariat — zmiany w czasie, Stowarzyszenie Klon-Jawor, Civiicpedia, http://civicpedia.ngo.
pl/x/322486/.
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Przywotywane badania Stowarzyszenia Klon/Jawor nie uwzgledniaja moty-
wacji zwigzanej z ,robieniem kariery” czy tez traktowaniem wolontariatu jako
elementu do$wiadczenia przydatnego pdzniej w zawodowym zyciorysie. Jednak
coraz czes$ciej zauwaza sie, ze tego typu motywacje pojawiajg sie — szczegdlnie
wéréd mtodszych wolontariuszy.

Jest to zwigzane z nieco szerszym zjawiskiem profesjonalizowania sie wo-
lontariatuw Polsce. Tomasz Kasprzak wspomina o dwdch obecnych w polskich
organizacjach pozarzagdowych wizjach wolontariatu®. Pierwsza z nich to wizja
wolontariatu jako stuzby, pracy spotecznej wynikajacej z motywacji aksjolo-
gicznych, niezorientowanej na zadne (nawet pozafinansowe) zyski. Ten rodzaj
postrzegania wolontariatu charakterystyczny jest dla organizacji mniejszych,
w domysle takze mniej sprofesjonalizowanych. Drugi rodzaj wizji to wizja
wolontariatu jako sposobu wejécia na rynek pracy. Wolontariat stuzy tu jako
substytut lub szczebel kariery zawodowej. W pierwszym przypadku chodzi
o sytuacje, w ktorej wolontariat jest metodg aktywizacji zawodowej 0s6b spoza
rynku pracy (dtugotrwale bezrobotnych, osob mtodych etc.) W drugim przy-
padku doswiadczenie zdobyte podczas pracy w organizacji staje sie elementem
profesjonalnego CV. W niektérych przypadkach tego typu motywacje moga
sta¢ si¢ dysfunkcjonalne - szczegolnie, gdy sytuacja na rynku pracy poprawi si¢
iokaze sie, ze doswiadczenia zawodowe mozna zdobywa¢ w innych sektorach.
Nalezy takze wspomnie¢ o zwigzanej z profesjonalizacja wolontariatu coraz
czesciej obserwowanej w niektdérych, szczegdlnie wiekszych, organizacjach
negatywnej tendencji do wyszukiwania r6znego rodzaju ,zachet” dla wolon-
tariuszy, bedacych ekwiwalentem wynagrodzenia. Tego typu dziatania bez
watpienia odzieraja wolontariat z jego spotecznikowskiej natury.

O pozytywnej stronie i zaletach ,zréwnowazonej” profesjonalizacji wo-
lontariatu pisze Marek Rymsza: , (...) warunkiem wzmacniania potencjatu
ekonomicznego trzeciego sektora w taki sposéb, by nie doprowadzi¢ do jego
zdeformowania, jest upowszechnianie koncepcji zarzadzania zasobami ludz-
kimi w organizacjach pozarzadowych, ktora zaktada, ze obecno$¢ ptatnego
personelu jest czynnikiem sprzyjajacym rozwijaniu profesjonalnego wolon-
tariatu. Polega to (...) na starannym przygotowaniu i dobrej obstudze przez
platny personel «wolontariackich miejsc pracy». W przeciwnym razie ptatny
personel «<wypycha» wolontariuszy na peryferyjne pola aktywnosci organizacji
(...) lubwrecz ich zastepuje. Wowczas profesjonalizacja dziatalno$ci prowadzi
do réwnoczesnej komercjalizacji organizacji, co z kolei «zabija» jej spoteczny
charakter”s.

Wolontariat to jeden z wazniejszych filarow trzeciego sektora. Szczegdlnie
wazny w przypadku polskich organizacji, ktére ze wzgledéw finansowych
czesto nie moga sobie pozwoli¢ na zatrudnianie personelu. W takiej sytuacji

¢4 T. Kasprzak, Czy prawo pomaga pomagac? Wolontariat w swietle Ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, , Trzeci Sektor” nr 3, 2005, s. 24-26.

65 M. Rymsza, Uwarunkowania i konsekwencje wzrostu zatrudnienia w trzecim sektorze,
,Trzeci Sektor” nr 4, 2005, por. takze: J. Krasnodebska, Zarzgdzanie wolontariatem — rady
praktyka, ,Trzeci Sektor” nr 4, 2005.
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to wolontariusze przejmuja na siebie wiele istotnych obowiazkéw. Mimo
uregulowania statusu wolontariusza od pewnego czasu daje sie zaobserwowac
niepokojaca tendencje do zmniejszania sie liczby 0sob zainteresowanych nie-
odptatna praca na rzecz trzeciego sektora. Moze by¢ to zwigzane z malejacym
w Polsce bezrobociem. By¢ moze taka zalezno$¢ wskazywataby na fakt, ze
wielu z dotychczasowych wolontariuszy nie kierowato sic motywami aksjo-
logicznymi, ale raczej szukato substytutu pracy zarobkowej lub doswiadczen,
ktére mogg si¢ przydaé w pracy zawodowej. W chwili obecnej bez watpienia
mamy w Polsce do czynienia z kryzysem wolontariatu, ktéry moze negatywnie
odbi¢ sie na rozwoju polskiego trzeciego sektora.

VIII. WSPOEPRACA MIEDZY TRZECIM
SEKTOREM A ADMINISTRACJA PUBLICZNA
I BIZNESEM

Jednym z istotnych elementéw wplywajacych na kondycje trzeciego sek-
tora sg jego stosunki z szeroko rozumianym otoczeniem instytucjonalnym.
Najwazniejszymi sktadnikami tego otoczenia sg bez watpienia administracja
publiczna i biznes. Specyfika trzeciego sektora taczacego w sobie pewne cechy
dwdch pozostatych sektoréw® sprawia, ze — przynajmniej teoretycznie — moze
on uzupetnia¢ niedostatki kazdego z nich. By tak sie jednak stato, miedzy tymi
trzema sektorami musi istnie¢ wspdtpraca. W przypadku Polski mozemy
mowic¢ dopiero o jej rozwoju.

Powojenna PRL-owska tradycja panstwowos$ci oparta byta na modelu
silnego panstwa, sprawujacego nieograniczona wtadze nad wickszos$cia
z aspektow zycia politycznego, gospodarczego i spotecznego. Mimo zatamania
sie tego modelu w 1989 r. i demokratyzacji systemu politycznego panstwo
polskie w niektérych przynajmniej sferach wydaje si¢ funkcjonowa¢ wedle
starych zasad. Przekonanie o omnipotencji panstwa i koniecznosci spra-
wowania kontroli nad wieloma aspektami zycia w sposob oczywisty ograni-
czato mozliwo$ci rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Mimo ze istniaty
formalne mozliwosci rozwoju trzeciego sektora (skwapliwie wykorzystane
przez inicjatywe spoteczna Polakéw) panstwo polskie niechetnie chceiato sie
dzieli¢ odpowiedzialno$cig za sfery, ktore uznawato za swoje domeny, takie
jak np. opieka spoteczna, opieka zdrowotna, edukacja itp. Dopiero ostatnie

lata przyniosly poprawe tej sytuacji.

6 Amitai Etzioni twierdzit, ze to nie panstwo (rozumiane tu jako pierwszy sektor) i nie rynek
(rozumiany tu jako drugi sektor) sa wyjsciem dla wspotczesnych spoteczenstw, ale ,trzeci,
alternatywny sektor [lezacy| pomiedzy panstwem i rynkiem”, ktory stanowi w pewnym sensie
mieszanke cech dwoch pierwszych sektoréw, poniewaz z jednej strony jest prywatny (poniewaz
nie jest panstwowy), a z drugiej strony nie jest (podobnie jak sektor rzagdowy) nastawiony na
zysk; A. Etzioni, The Third Sector and Domestic Missions, ,Public Administration Review”,
nr 33,1973, s. 314.
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Analizujac ewolucje polityki panistwa polskiego wobec trzeciego sektora, Ma-
rek Rymsza wymienia jej trzy fazy®’. Pierwsza, ktora nastgpita bezposrednio
po przemianach 1989 r. i trwata do 1993 r., to faza ,budowania przestrzeni
dla inicjatyw obywatelskich”%. Obejmowata ona miedzy innymi tworzenie
zrebéw formalnych warunkéw dziatania organizacji (przede wszystkim cho-
dzi o ustawe - Prawo o stowarzyszeniach). Dzicki wielkiemu spotecznemu
entuzjazmowi ,miodowego miesigca transformacji” oraz efektowi ,zdjecia
pokrywki” nastgpit gwattowny rozwdj organizacji pozarzadowych w Polsce.
Warto jednak zauwazy¢, ze poza stworzeniem mozliwosci dziatania nowe
demokratyczne panstwo nie uczynito wiele, by wspomac rozwoj trzeciego
sektora. Zastosowano jedynie ,liberalng” zasade niewtrgcania sie. Czesto
wiec $rodki, dzieki ktorym rozwijaly sie polskie organizacje pozarzadowe,
nie pochodzily z kraju, ale z zagranicy - poczatkowo szczegélnie z USA.
Jednoczes$nie panstwo nie respektujac zasady pomocniczo$ci, utrzymywato
kontrole nad wickszoscig sfer, w ktérych organizacje pozarzagdowe mogtyby
je wspomdc. Nie byto wiec w stanie wykorzysta¢ potencjatu dynamicznie
rozwijajacego sie trzeciego sektora.

Druga faza, ktéra trwata od 1993 do 2001 r., to czas ,deklaratywnego wspie-
rania przez panstwo trzeciego sektora przy faktycznym marginalizowaniu jego
znaczenia”®®. Mimo ze spoteczenstwo obywatelskie i organizacje pozarzadowe
bytly popierane w sferze retoryki politycznej, faktyczne dziatania panstwa
pokazywaty, ze trzeci sektor nie jest pozagdanym partnerem do wspodtpracy.
Zarowno rzady lewicowe (koalicja SLD-PSL) jak i prawicowe (AWS-UW) nie
wspieraty rozwoju trzeciego sektora. Widac to wyraznie na przyktadzie czterech
wielkich reform spotecznych przeprowadzonych przez rzad Jerzego Buzka: ad-
ministracji publicznej, edukacji, ochrony zdrowia i ubezpieczen spotecznych
- w zadnej z nich nie uwzgledniono trzeciego sektora jako istotnego partnera
panstwa. Mimo decentralizacji wladzy i przeniesienia cze$ci kompetencji
administracji rzadowej na administracje samorzadowa wszystkie w zasadzie
uprawnienia pozostaly w rekach administracji publicznej. Brak mozliwosci
rozwoju spowodowat stagnacje — wzrost liczby organizacji pozarzadowych
zostat zahamowany:

Ostatnia z opisanych przez Rymsze faz - ,okre$lania zasad miedzysek-
torowej wspotpracy przy probach biurokratyzacji i kontroli organizacji po-
dejmujacych wspdtprace oraz urynkowienia mechanizméw wspierania ze
$rodkéw publicznych dziatalno$ci organizacji pozarzadowych w sferze pozytku
publicznego””® - rozpoczeta sie w 2001 r. i najprawdopodobniej trwa do dzis.
Jej poczatkiem byto ,nowe otwarcie” w sferze relacji panstwo — trzeci sektor
zwigzane z pracami nad ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wo-

¢ M. Rymsza, Polityka patistwa wobec sektora obywatelskiego w Polsce w latach 1989-2007,
w: M. Rymsza, G. Makowski, M. Dutkiewicz, Paristwo a trzeci sektor. Prawo i instytucje
w dziataniu, Warszawa 2007.

%8 Jbidem, s. 23.
® Jbidem, s. 2.3.
70 Ibidem, s. 23, 24.
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lontariacie. Jednak wkrétce okazato sie, ze stworzenie mozliwo$ci wspotpracy
ijej rozpoczecie pocigga za sobg takze ched coraz wiekszej kontroli ze strony
panstwa. Jednoczeénie pojawita si¢ takze tendencja do ograniczania kompe-
tencji samorzadow, ktére (mimo licznych wad czy wrecz poczucia zagrozenia
ze strony organizacji pozarzagdowych) zawsze byty blizszymi sprzymierzenicami
trzeciego sektora. Obserwuje sie ponadto dgzenie do polaryzacji trzeciego
sektora. Z jednej strony mamy silne organizacje, ktore sg czesto sprofesjona-
lizowane oraz zbiurokratyzowane i ktére monopolizuja wspotprace z admini-
stracja publiczng. Z drugiej strony za§ mamy stabsze organizacje, ktore nie
sa atrakcyjnym partnerem dla administracji cho¢by z racji odmiennej logiki
dziatania. Tak wiec $rodki publiczne (zaréwno pochodzace ze Zrédet krajowych
jak i europejskich) wspieraja rozwdj jedynie czesci sektora.

Zewzgledu na specyfike trzeciego sektora (przede wszystkim zakorzenienie
w $rodowisku lokalnym) najblizszym partnerem organizacji pozarzadowych w
ramach administracji publicznej sa samorzady. Administracja samorzadowa,
szczegblnie po wejsciu w zycie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i owolontariacie, czesto wspotpracuje z organizacjami pozarzadowymi. Cze$é
badan wskazuje, ze az 9 na 10 polskich samorzadéw podjeto wspdtprace
z trzecim sektorem’!.

Wspotpraca ta moze mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze, finansowy — sa-
morzady moga powierzac lub wspiera¢ wykonanie zadan publicznych. Po dru-
gie, wspotpraca moze mieé charakter pozafinansowy, polegajacy na tworzeniu
wspolnych zespotéw o charakterze doradczym i inicjatywnym, konsultacjach
przygotowywanych aktéw prawnych, wzajemnym informowaniu si¢ o plano-
wanych dziataniach oraz przekazywaniu na szczegolnych warunkach prawa do
uzytkowania nieruchomo$ci. Waznym elementem wspotpracy pozafinansowej
jest tworzenie tzw. rocznych programoéw wspotpracy:.

Z badan monitorujacych realizacje ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie wynika, izw 2006 r. 64% samorzadéw gminnych pod-
jeto wspotprace finansowg i pozafinansowg z organizacjami pozarzadowymi,
dalsze 12,6% wspotpracowato z organizacjami tylko finansowo, za$ 11% tylko
pozafinansowo. Wéréd samorzadéw gminnych 12,3% nie podjeto w ogole ta-
kiej wspodtpracy’. Nieco inaczej wygladaja dane dla administracji na szczeblu
powiatowym. Wérdd miast na prawach powiatu az 98,2% podjeto wspdtprace
zaréwno finansowy, jak i pozafinansow3 z trzecim sektorem. Nieco nizszy jest
ten odsetek w przypadku powiatow. Wszystkie zbadanych przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej Urzedéw Marszatkowskich podjety finansowa
i pozafinansowg wspolprace z organizacjami pozarzagdowymi. Szczegotowe
dane na ten temat przedstawia tabela 16.

717, Herbst, Wspéipraca organizacji pozarzgdowych i administracji publicznej w Polsce 2008 — bi-
lans czterech lat, Warszawa 2008. Badaniem zostaly objete samorzady gminne i powiatowe.

2 A. Strzata, J. Diakonow, Sprawozdanie z funkcjonowania Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie za 2006 rok, Warszawa 2008, s. 212, 213.
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Tabela 16
Odsetek organéw administracji samorzadowej wspotpracujacej z organizacjami
pozarzadowymi w Polsce w 2006 r.

Typ Wspotpraca | Wspétpraca Wspotpraca Brak
administracji finansowa pozafinansowa | finansowa i wspotpracy
pozafinansowa

%
Urzedy - - 100 -
Marszatkowskie
Miasta na prawach - 1,8 98,2 -
powiatu
Powiaty 1,2 13,6 82,9 2,3
Gminy 12,6 11,0 64,0 12,3

Zrédto: A. Strzalta, ] Diakonow, Sprawozdanie z funkcjonowania Ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie za 2006 rok, Warszawa 2008.

W 2006 r. warto$¢ wspotpracy finansowej miedzy organami administracji
samorzadowej a trzecim sektorem wyniosta okoto 883 mln zt Ze sfer pozytku
publicznego, ktore byly najcze$ciej wspierane przez administracje samorzg-
dowg, nalezy wymieni¢ upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, kulture,
sztuke i ochrone débr kultury i tradycji oraz pomoc spoteczna’.

Tabela 17
Wartos¢ wspotpracy finansowej administracji samorzadowej z trzecim sek-
torem w Polsce w 2006 r.

Typ administracji Suma

Urzedy Marszatkowskie 102 776 546 zt
Miasta na prawach powiatu 458 059 233 #t
Powiaty 74008 728 zt
Gminy 248202 312 z

Zrédto: A. Strzata, J. Diakonow, Sprawozdanie z funkcjonowania Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie za 2006 rok, Warszawa 2008.

Z badan monitorujacych realizacje ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i wolontariacie wynika, izw 2006 1. najczestszym sposobem pozafinanso-
wej wspotpracy miedzy administracjg samorzadowy a organizacjami pozarzg-
dowymi byto tworzenie programéw wspotpracy oraz wzajemne informowanie
sie o dziataniach. Zdecydowanie najrzadziej administracja samorzadowa
wspierata trzeci sektor poprzez przekazywanie na szczegélnych warunkach
prawa do uzytkowania nieruchomosci.

73 Szczegdtowe dane dotyczace sfer pozytku publicznego wpieranego przez administracje samo-
rzadowa dostepne sa w tabeli 27 w Aneksie.
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Tabela 18
Odsetek organéw administracji samorzadowej wspotpracujacej z organizacjami
pozarzadowymi pozafinansowo w Polsce w 2006 r.

Rodzaj wspétpracy Urzedy Miasta na Powiaty | Gminy
pozafinansowe;j Marszatkowskie | prawach

powiatu

%

Prawo do uzytkowania - 6,25 1,6 1,2
na szczegdlnych
warunkach
nieruchomosci
Wspdlne zespoty o 87,5 73,7 51,8 16,6
charakterze doradczym i
inicjatywnym
Konsultacje projektéw 87,5 87,7 60 30,4
aktow prawnych
Wzajemne informowanie 100 89,5 79,4 62,5
sie o planowanych
dziataniach
Program wspotpracy 100 96,5 86,4 71,9

Zrédto: A. Strzala, J. Diakonow, Sprawozdanie z funkcjonowania Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie za 2006 rok, Warszawa 2008.

Wspotpraca miedzy trzecim sektorem a administracja rzadowa moze sie
odbywac¢ na trzech poziomach. Po pierwsze na poziomie ministerstw i Rady
Ministréw, pod drugie, na poziomie urzedéw centralnych (np. Krajowe Biuro
ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Krajowe Centrum ds. AIDS, Rzecznik
Praw Dziecka), po trzecie, na poziomie urzedéw wojewddzkich. Podobne
jak w przypadku administracji samorzadowej sa formy wspotpracy micdzy
organizacjami pozarzadowymi a aparatem panstwowym. Jedyna wyrazna roz-
nica polega na tym, ze administracja rzagdowa nie ma ustawowego obowigzku
opracowywania programoéw wspotpracy.

Z danych zebranych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (tabela
19) wynika, ze wiekszo$¢ (65%) ministerstw podjeto finansowa i pozafi-
nansowg wspoltprace z trzecim sektorem. Odsetek ten jest jeszcze wiekszy
w przypadku urzedow wojewodzkich (93,3%). Natomiast urzedy centralne
czesciej angazowaty sie we wspotprace pozafinansowg z organizacjami poza-
rzagdowymi (53,1%).

W 2006 r. organy administracji panstwowej powierzaty lub wspieraty wy-
konanie zadan publicznych przez organizacje pozarzagdowe na kwote niemal
718 mln zt 74,

74 Szczegotowe dane dotyczace sfer pozytku publicznego wpieranego przez administracje pan-
stwowa dostepne sa w tabeli 28 w Aneksie.
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Tabela 19
Odsetek organéw administracji rzadowej wspoétpracujacej z organizacjami
pozarzadowymi w Polsce w 2006 r.

Typ Wspoétpraca | Wspotpraca Wspotpraca Brak
administracji finansowa pozafinansowa | finansowa wspotpracy
i pozafinansowa

%
Ministerstwa - 30,0 65,0 5,0
i Urzad Rady
Ministrow
Urzedy centralne - 53,1 22,4 24,5
Urzedy - 6,7 93,3 -
wojewodzkie

Zrédto: A. Strzata, J. Diakonow, Sprawozdanie z funkcjonowania Ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie za 2006 rok, Warszawa 2008.

Tabela 20
Wartos$¢ wspotpracy finansowej administracji rzadowej z trzecim sektorem
w Polsce w 2006 .

Typ administracji Suma

Ministerstwa i Urzad Rady Ministrow 532823739
Urzedy centralne 173 005 990 z
Urzedy wojewddzkie 11789032 #

Zrédto: A. Strzata, J. Diakonow, Sprawozdanie z funkcjonowania Ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie za 2006 rok, Warszawa 2008.

Poza powierzaniem zadan publicznych administracja rzadowa wspiera finan-
sowo trzeci sektor za pomocg roznego rodzaju funduszy, z ktorych najwazniej-
szym jest Funduszu Inicjatyw Obywatelskich (FIO), powotany uchwatg Rady
Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. i dziatajacy od 2005 r. FIO ,powstat w celu
pobudzania oraz wspierania rozwoju inicjatyw obywatelskich z udziatem sektora
organizacji pozarzagdowych””®. Fundusz stuzyt poczatkowo finansowaniu zadan
z zakresu zabezpieczenia spotecznego, integracji i aktywizacji spotecznej, praw
iwolno$ci cztowieka, nauki, kultury, edukacjiiwychowania oraz bezpieczenstwa
publicznego i obrony narodowej. Od 2009 r. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
bedzie prowadzony jako program operacyjny. Zmieniaja si¢ takze jego cele —
najwazniejsze to: zwickszenie aktywnosci i Swiadomosci obywateli i wspolnot
lokalnych, rozwdj potencjatu ITI sektora, zwiekszenie zaangazowania III sektora
na rzecz ustug spotecznych w zakresie integracji i aktywizacji spotecznej oraz
zabezpieczenia spotecznego i wspieranie rozwoju polskiego modelu ekonomii
spotecznej. W latach 2005-2007 wysoko$¢ dotacji dostepnych w ramach FIO
wyniosta w sumie 30 min zt rocznie. W 2008 r. suma ta wzrosta dwukrotnie.

75 Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, Departament Pozytku Publicznego, Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, http://www.pozytek.gov.pl/.
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Jednak jak wynika z najnowszych informacji, planowana na 2009 r. suma
60 mln zt moze, w zwigzku z kryzysem finansowym, zosta¢ zmniejszona do
30 mln zI"6. Mimo ze konkursy FIO byty do$¢ powszechnie krytykowane za brak
przejrzystosci oraz niejasnosé kryteriow wyboru’’, nalezy uznad, iz jest to bardzo
wazny element wspotpracy miedzy administracjg rzadowa i trzecim sektorem.
Jak zauwaza Tomasz Szimanek, ,pomimo réznych watpliwo$ci zwigzanych
z dziataniem FIO - wtasciwie nikt nie kwestionuje do tej pory, ze ten program
jest naprawde bardzo potrzebny. Zwtaszcza ze s3 tam takie obszary; na ktére gdzie
indziej ciezko bedzie znalez¢ pienigdze”7®.

Wzory wspdtpracy pozafinansowej w przypadku administracji panstwowej
sa niejednolite. Ministerstwa i Urzad Rady Ministréw réwnie czesto powotywat
zespoty o charakterze doradczym, konsultowaty z organizacjami pozarzadowy-
mi akty prawne, jak i informowaty o planowanych dziataniach. Urzedy central-
ne zdecydowanie rzadziej niz pozostate instytucje tworzyty zespoty doradcze.
W przypadku urzedéw wojewddzkich najmniej popularng forma wspoétpracy
z organizacjami byto konsultowanie projektéw aktéw prawnych.

Tabela 21

Odsetek organéw administracji rzadowej wspétpracujacej pozafinansowo
z organizacjami pozarzagdowymi w Polsce w 2006 r.

Rodzaj wspotpracy Ministerstwa Urzedy Urzedy
pozafinansowe;j i Urzad Rady centralne wojewodzkie
Ministrow
%
Prawo do uzytkowania na 5 4 -

szczegdlnych warunkach
nieruchomosci

Wspalne zespoty o charakterze 70 32,7 93,7
doradczym i inicjatywnym

Konsultacje projektéw aktéw 80 73,5 40
prawnych
Wozajemne informowanie sie o 75 49 100

planowanych dziataniach

Program wspotpracy 15 12,2 46,7

Zrédto: A. Strzata, J. Diakonow, Sprawozdanie z funkcjonowania Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie za 2006 rok, Warszawa 2008.

76 G. Makowski, Kryzys uderzyt w FIO, Wiadomosci ngo.pl, http://wiadomosci.ngo.pl/wiado-
mosci/420746.html/.

77 Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych dofinansowanie przyznawano niezgodnie z ocenami ekspertéw
na podstawie arbitralnej decyzji odpowiedzialnego ministra, por. M. Borowska, Takie FIO, jaka
wola ministra, Wiadomo$ci ngo.pl, http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/304039.html/.

78 M. Dobranowska-Wittels, Nie ma pieniedzy na FIO — wywiad z Tomaszem Szimankiem
z Rady Dziatalnoéci Pozytku Publicznego, Wiadomosci ngo.pl, http://wiadomosci.ngo.pl/
wiadomosci/310954 . html/.
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Szczegbdlna forma wspotpracy trzeciego sektora i administracji publicznej
jest Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego (RDPP) powotana do zycia prze-
pisami ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. W sktad
Rady wchodzi pieciu przedstawicieli administracji rzadowej, pieciu przed-
stawicieli samorzadu lokalnego oraz dziesieciu przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, zwigzkéw i porozumien organizacji trzeciego sektora. Hubert
Izdebski wspomina o trzech podstawowych funkcjach Rady. Po pierwsze, jest to
funkcja doradcza. Po drugie, RDPP jest swoistym forum dialogu spotecznego
i wspétpracy miedzy administracja publiczng a trzecim sektorem. Po trzecie,
powinna ona stymulowa¢ ,samoregulacje” sektora pozarzadowego w zakresie
dziatalnosci pozytku publicznego™.

Wedtug Anny Stokowskiej ,zakres kompetencji rady jest w gruncie rzeczy
dos¢ ogolnikowy. Z jednej strony jest to korzystne, poniewaz w poczatkach
funkcjonowania RDPP wielu rzeczy nie da sie przewidzie¢ od razu, ale z dru-
giej — tak okreslone kompetencje nie stanowig dla administracji i rzadu do$¢
wyrazistego «sygnatur», czym rzeczywiscie jest Rada i jakie jest jej znaczenie.
Jesli nie bedzie sie dazyto do doprecyzowania przynajmniej niektérych zadan
RDPP, moze to doprowadzi¢ do jej stopniowej marginalizacji”®.

Oprocz tej zapisanej w ustawie ogdlnikowosci kompetencji Rada natrafita
na szereg praktycznych probleméw w trakcie jej funkcjonowania od 2004 r. By¢
moze najwazniejszym z nich sg ktopoty w komunikacji zaréwno miedzy czton-
kami Rady; jak i miedzy Radg a administracja rzadowa. Ponadto istotny jest takze
problem - dotykajacy zreszta do$¢ czesto polskiej administracji — duzej rotacji
urzednikéw bedacych cztonkami Rady. Wszystko to wplywa negatywnie na jako$é
jej funkcjonowania. Nie podwaza to jednak faktu, ze RDPP pozostaje jednym
z wazniejszych foréw wspdtpracy miedzysektorowej w Polsce.

Drugim po administracji publicznej potencjalnym partnerem organizacji
pozarzadowych jest biznes. Wspotpraca miedzy trzecim sektorem a biznesem
w Polsce to dziedzina, ktora dopiero zaczyna si¢ powaznie rozwija¢. Podstawg
do podejmowania przez przedsiebiorcéw kooperacji z organizacjami poza-
rzadowymi jest tzw. spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (Corporate Social
Responsibility — CSR). CSR to jeden z element6w strategii zarzadzania, ktéry
polega przyktadaniu szczegdlnej wagi nie tylko do rozwoju przedsiebiorstwa
i pomnazania zyskow, ale takze do kwestii waznych spotecznie: kapitatu
spotecznego, $rodowiska, praw cztowieka, standardéw pracy etc. Z jednej
strony ma on na celu poprawienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa (w za-
tozeniach pozycja przedsicbiorstw odpowiedzialnych spotecznie jest lepsza),
z drugiej za$ ma sie przyczynia¢ do zréwnowazonego rozwoju spotecznego
i ekonomicznego. Rozwoj spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu w Polsce jest
zwigzany zdwoma czynnikami. Po pierwsze, z dziatalno$cig duzych miedzyna-
rodowych korporacji przenoszacych standardy etyczne, ktore w przynajmniej

7 H. Izdebski, op. cit.

80 A. Stokowska, Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego jako ciato konsultacyjne, w: M. Rymsza,
Organizacje pozarzgdowe. Dialog Obywatelski. Polityka patistwa, Warszawa 2007, s. 194.
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niektorych przypadkach sa wyzsze od tych obowigzujacych wsrdéd polskich
przedsiebiorcow. Po drugie, w zwigzku z dziataniami Unii Europejskiej, ktéra
w ramach realizacji Strategii Lizbonskiej aktywnie promuje CSR. Jednym
z przyktadéw takich dziatan byty prowadzona w 2005 r. Europejska Kampania
na Rzecz Odpowiedzialnego Biznesu oraz regionalny projekt ,Przyspieszenie
wdrazania praktyk CSRw nowych panstwach cztonkowskich UE i w krajach
kandydujacych jako instrument harmonizacji, konkurencyjnosci i spéjnosci
spotecznejw UE”, realizowany od 2006 r. przez Komisje Europejska i Program
Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP)®.

Jednym z elementéw CSRjest wspOtpraca z organizacjami pozarzagdowymi.
Powinna ona polegaé nie tylko na wspieraniu trzeciego sektora przez przedsie-
biorcéw iich pracownikéw; ale takze na budowaniu dialogu miedzysektorowe-
go. Marek Rymsza i Rafat Zateski opisujac przenikanie sie sektoréw drugiego
i trzeciego, wyrdzniajg pie¢ podej$¢ w ramach CRS®. Po pierwsze, jest to CSR
defensywny polegajacy na podejmowaniu r6znego rodzaju tymczasowych
dziatan, ktére majg jednak na celu tylko chwilowg poprawe wizerunku firmy.
Tego typu podejscie jest w istocie swego rodzaju gra miedzy przedsiebiorstwem
a opinig publiczng, w ktorej spoteczne zaangazowanie jest tylko narzedziem.
Po drugie, jest to biznes spotecznie zaangazowany, czyli sytuacja, w ktorej fir-
ma ,dostosowuje produkcje do spotecznych oczekiwan i etycznej wrazliwo$ci
konsumentéw”#3. Po trzecie, autorzy wspominaja o marketingu spotecznie
zaangazowanym (cause related marketing— CRM), ktéry ma na celu poprawe
wizerunku firmy oraz wzrost sprzedazy pewnych produktéw. Polega on na
promowaniu zakupdéw produktéw, ktérych sprzedaz przynosi takze korzysci
spoteczne, np. firma odprowadza procent ze sprzedazy na cele filantropijne.
Po czwarte, wyrdznia sie tzw. fundacje korporacyjne, czyli fundacje zaktadane
i finansowane przez firmy dla prowadzenia dziatalnosci spotecznej. Pigtym po-
dejéciem jest CSR zintegrowany. Jego istota jest fakt, ze ,element prospoteczny
przedostaje si¢ (...) do podstawowej strategii zarzadzania firma i to wlagnie ma
jej zapewnic (...) przewage konkurencyjna”s*. Jednym z waznych elementow
strategii CSR zintegrowanego jest stata i intensywna wspotpraca z sektorem
pozarzagdowym, ktéry moze by¢ swego rodzaju kanatem komunikacji miedzy
przedsicbiorstwem a spoteczenstwem.

Biorgc pod uwage bardziej juz konkretne dziatania biznesu wobec organi-
zacji pozarzadowych formy pomocy organizacjom to pomoc finansowa i rze-
czowa czyli przekazywanie finansowych albo pozafinansowych (sprzet, lokal,
produkty firmy) zasob6w na uzytek organizacji. Tego typu dziatania wystepuja
zdecydowanie najcze$ciej — by¢ moze ze wzgledu na to, ze jest to najlatwiejsza
forma wspotpracy. Firma moze tez $wiadczy¢ na rzecz organizacji bezptatne
ustugi, np. ustugi ksicgowe, reklamowe etc. Poza takimi formami wspotpracy

81 Acelerating CSR in new Europe, http://www.acceleratingesr.eu/.

82 M. Rymsza, R. Zateski, Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu, ,Trzeci Sektor” nr 12,
2007/2008, s. 3-5.

83 Ibidem, s. 4.
84 Ibidem, s. 5.
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mozliwe jest takze zaangazowanie do wspolnych dziatan pracownikéw firmy:
Rowniez w tym wypadku mamy do czynienia z mozliwo$cig finansowej jak
i pozafinansowej pomocy. W tym pierwszym przypadku chodzi o tzw. odpisy
z pensji ( pay-roll) polegajace na tym, ze cze$¢ pracownikéw firmy dobrowolnie
deklaruje cheé przekazywania czesci swoich dochodéw na rzecz wybranej
organizacji. Ta druga forma wyraza si¢ przede wszystkim w wolontariacie
pracowniczyms?®.

Z badan nad odpowiedzialnym biznesem prowadzonych w ramach pro-
gramu ,Newsweek - Biznes Odpowiedzialny”, w ktorych w 2007 i 2008 .
przebadano 325 polskich firm wynika, iz najbardziej popularnym $rodkiem
dziatalno$ci spotecznej przedsiebiorstw jest wparcie finansowe lub rzeczo-
we — przede wszystkim w formie dotacji (nieco ponad 70% firm), darowizn
nadwyzek produkeji (nieco ponad 30% firm) oraz udostepniania sprzetu
iurzadzen (25% firm). W deklaracjach przedsiebiorstw najrzadziej pojawiaty
sie takie formy dziatalno$ci, jak prowadzenie doradztwa (10% firm), wolonta-
riat pracowniczy (8% firm) oraz programy grantowe (6% firm).

Tabela 22
Odsetek przedsiebiorstw stosujacych wybrane formy dziatalnosci spotecznej
w Polsce w latach 2007-2008

Formy dziatalnosci spotecznej % przedsiebiorstw
Dotacje 71
Darowizna nadwyzek produkgji 31
Udostepnianie sprzetu, urzadzen 25
Szkolenia 16
Fundusze celowe 15
Stypendia 15
Uzyczanie pomieszczen 14
Prowadzenie kampanii spotecznych 12
Doradztwo 10
Wolontariat pracowniczy 8
Programy grantowe 6
Inne 17

Zrédlo: Podsumowanie cyklu regionalnych badati spotecznego zaangazowania biznesu, Dobry
Biznes, http://www.dobrybiznes.info/.

Podobne wyniki pokazuja wcze$niejsze badania prowadzone przez Forum
Odpowiedzialnego Biznesu, Bank Swiatowy oraz Akademie Rozwoju Filan-
tropii, podczas ktérych przebadano 170 z 500 najwiekszych przedsiebiorstw
w Polsce. Potwierdzaja one, iz angazowanie sie firm w dziatalno$¢ spoteczng
w wiekszo$ci wypadkow ogranicza sie do wsparcia finansowego (okoto 75%

85 Por. Projekt Odpowiedzialny Wolontariat Biznesu, http://www.wolontariatpracowniczy.pl/.
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badanych przedsicbiorstw) lub rzeczowego (okoto 65% badanych przedsie-
biorstw) organizacji pozarzagdowych. Znacznie rzadziej - w mniej niz 25%
przypadkéw - firmy prowadza z organizacjami wspdlne projekty. Te dane
pokazujg, ze wspdtpraca miedzy organizacjami a firmami zazwyczaj jest jed-
nowymiarowa i ograniczona do aspektu finansowego. Narzuca to specyficzne
relacje ofiarodawca — beneficjent, ktore nie sprzyjaja dialogowi miedzysektoro-
wemu. Najrzadziej stosowang forma wspodtpracy jest wolontariat pracowniczy,
stosuje go zaledwie okoto 10% z badanych firm?®.

Skoro wsparcie finansowe jest najwazniejsza forma wspotpracy z orga-
nizacjami, nalezatoby zastanowic¢ sie nad jego wielkoscig. Z badan Stowa-
rzyszenia Klon/Jawor wynika, ze w 2007 r. 43% organizacji pozarzagdowych
otrzymato darowizny od instytucji i firm®. Nie oznacza to jednak, ze s3 to
przychody wazne w budzetach organizacji. W 2005 r. przychody z tego zrodta
stanowity niecate 5% przychoddw catego sektora®®. Bardziej szczegdtowe dane,
zaprezentowane w tabeli 22. wskazujg, ze zaangazowanie drugiego sektora
w finansowanie organizacji pozarzagdowych nie jest duze.

Tabela 23
Darowizny od instytudji i firm jako procent i wysokos¢ przychodu organizadji
pozarzadowych w Polsce w 2005 r.

Darowizny jako procent przychodu % organizacji
pozarzadowych
0,1%-20% 20,3
20,1%-40% 5,6
40%-60% 4,0
60,1%-80% 1,4
80,1% - 100% 3,0
Brak danych 27,0
Wielkos¢ darowizn % organizacji
pozarzadowych
do 10 tys. zt 15,8
10-100 tys. zt 7,0
100 tys. - 1 min zt 0,9
powyzej 1 min zt 0,1
Brak danych 10,7

Zrédlo: M. Gumkowska, J. Herbst, Wolontariat, filantropia i 1 %. Raport z badazi 2006, War-
szawa 2007, s. 40, 41.

8 Menedzerowie 500 i odpowiedzialny biznes, Raport Forum Odpowiedzialnego Biznesu opra-
cowany we wspOlpracy z Bankiem Swiatowym i Akademia Rozwoju Filantropii, Warszawa
2003.

87 Skad organizacje majg pienigdze? Jak nimi zarzqdzajg? Podstawowe dane o finansach sektora
(2008), Stowarzyszenie Klon/Jawor, Civicpedia, http:/civicpedia.ngo.pl/x/328113;jsessioni-
d=22671FE10176CEE693CEG6E9E5B34380)/.

88 M. Gumkowska, J. Herbst, op. cit. s. 42,43.
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Podobnie dane pochodzace z firm sugeruja, ze wickszo$¢ z nich finansujac
dziatania spoteczne, po$wieca na ten cel raczej niewielkie sumy. Niemal 30%
badanych w ramach programu ,Newsweek - Biznes Odpowiedzialny” przed-
siebiorcéw zadeklarowato, ze wsparto je suma do 10 tys. zt

Tabela 24
Wartos¢ wsparcia finansowego udzielanego organizacjom pozarzadowym w
Polsce przez firmy w latach 2007 - 2008

Wielkos¢ finansowania % przedsiebiorstw
do 10 tys. z 29
11-50 tys. zt 25
51-100 tys. zt 10
101-500 tys. zt 8
ponad 500 tys. zt 7
Brak odpowiedzi 22

Zrédto: Podsumowanie cyklu regionalnych badazi spotecznego zaangazowania biznesu, Dobry
Biznes, http://www.dobrybiznes.info/.

Wielko$¢ finansowania wyraznie zalezy od wielkosci firmy. Duze przedsie-
biorstwa, zatrudniajace ponad 250 pracownikdw, znacznie cze$ciej od innych,
bow 19% przypadkoéw, przekazywaty pomoc finansowa wieksza niz 500 tys. zt
Odsetek ten dla firm $rednich (od 51 do 249 pracownikéw) i matych (od 11
do 50 pracownikow) wynosit juz tylko 6%. Badane mikroprzedsiebiorstwa
zatrudniajace od 1 do 10 pracownikéw w ogdle nie przekazywaty na cele
spoteczne $rodkéw wickszych niz 100 tys. zt

Wykres 6
Wielkos¢ przedsiebiorstwa a kwota przeznaczona na dziatania spoteczne
w Polsce w latach 2007 - 2008

Mikroprzedsiebiorstwo § 86%:; §

TTTTT
26%
1Ll

Mate przedsigbiorstwo

Srednie przedsigbiorstwo

TTTIT
17%
1Ll

Duze przedsiebiorstwo

gl . o

Eldo 10 tys. zt 11-50 tys. zt mM51-200 tys zt E1101-500 tys. zt ponad 500 tys. zt

Zrédto: Podsumowanie cyklu regionalnych badazi spotecznego zaangazowania biznesu, Dobry
Biznes, http://www.dobrybiznes.info/.
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Dziatania spoteczne firm, mimo ze do$¢ ograniczone w swoich formach, obejmuja
zroznicowany zakres tematyczny. Najczesciej wpieranym przez przedsiebiorcdw
obszarem dziatan jest pomoc spoteczna i ustugi socjalne (niecate 70% firm),
sportirekreacja (61% firm) oraz edukacja (57%). Stosunkowo najmniej wsparcia
przedsiebiorcy udzielili organizacjom dziatajacym na polu nauki oraz badan (20%
firm) i wpierania inicjatyw obywatelskich (14% firm).

Tabela 25

Odsetek przedsiebiorstw podejmujacych dziatania spoteczne w wybranych
obszarach w Polsce w latach 2007 - 2008

Obszary dziatan spotecznych % przedsiebiorstw
Pomoc spoteczna i ustugi socjalne 69
Sporti rekreacja 61
Edukacja 57
Kultura i sztuka 46
Rozwdj lokalny 34
Ochrona zdrowia 33
Pomoc humanitarna 27
Ekologia, ochrona srodowiska 26
Rynek pracy i aktywizacja zawodowa 26
Nauka, badania i rozwdj 20
Wspieranie inicjatyw obywatelskich 14
Inne 7

Zrédlo: Podsumowanie cyklu regionalnych badati spotecznego zaangazowania biznesu, Dobry
Biznes, http://www.dobrybiznes.info/.

Jednym z czynnikéw, ktore maja wptywaé na rozwoj CSR w Polsce,
a w konsekwencji takze na wspotprace miedzy biznesem a organizacjami
pozarzagdowymi, sg konkursy na najbardziej hojnych darczyncow takie, jak
np. organizowany od 1997 r. ogélnopolski konkurs o tytut Dobroczyncy Ro-
ku®. Od 2000 r. organizatorem konkursu jest Akademia Rozwoju Filantropii
w Polsce. Ponadto Akademia Rozwoju Filantropii wpiera takze rozwdj CSR
przez przygotowywanie publikacji dotyczacych form wspoétpracy®. Nalezy
takze wspomnie¢ o licznych inicjatywach i programach promujacych CSR i
wspotprace z organizacjami: CSR Info®!, Forum Odpowiedzialnego Biznesu®?,
Wolontariat Biznesu®?, Dobry Biznes®* i inne.

8 Dobroczynca Roku, http://www.dobroczyncaroku.pl/; Dobroczyrica Roku 2006 — Raport,
Warszawa 2006.

9 Wspdtpraca firm z organizacjami pozarzgdowymi — formy prawne, Warszawa 2004; Odpowie-
dzialny biznes — perspektywa lokalna. Praktyczny przewodnik dla przedsigbiorcéw, Warszawa
2007.

o1 http://www.csrinfo.org/.

92 http://www.odpowiedzialnybiznes.pl/.

93 http://wolontariatpracowniczy.pl/.

94 http://www.dobrybiznes.info/.
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Dobre funkcjonowanie panstwa zaréwnow sferze gospodarczej jak i spoteczne;j
jest uwarunkowane wspétpracg miedzy trzema sektorami. W przypadku Polski
wspdtpraca ta dopiero zaczyna si¢ rozwija¢. Widaé to wyraznie, gdy analizuje
si¢ kooperacje miedzy trzecim sektorem a administracjg publiczng i biznesem.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze swego rodzaju relacjg wiadzy. Ad-
ministracja publiczna, szczegolnie panstwowa, musi zrezygnowac z cze$ci swych
uprawnien na rzecz organizacji pozarzadowych. W Polsce ten proces przebiegat
powoli i bez watpienia nadal nie zostat zakonczony. Co prawda zapisy ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie naktadaja na administracje
publiczng obowigzek wspotpracy z trzecim sektorem, ale nadal nie jest ona do-
skonata. Mimo to rozwija si¢ dialog miedzy tymi dwoma sektorami i by¢ moze
za jaki$ czas wspotpraca bedzie bardziej harmonijna i mniej oparta na zasadach
klientyzmu. Réwniez biznes nie jest fatwym partnerem dla polskich organizacji
pozarzagdowych. Mata spoteczna wrazliwo$¢ oraz $wiadomos$é dotyczaca zasad
CSR wéréd polskich przedsiebiorcéw powoduje, ze niewielu z nich wiacza sic we
wspotprace z trzecim sektorem. Wyjatkiem sg tu korporacje miedzynarodowe,
ktore majg bardziej rozwiniete standardy w tym zakresie. Mozna jednak obserwo-
wad pozytywne zmiany, ktore wskazuja, ze biznes moze sie mocniej zaangazowaé
we wspdlne dziatania z organizacjami pozarzadowymi. Mozliwe takze, ze czestsza
stanie sie rzeczywista wspotpraca oparta nie tylko na finansowaniu dziatalnosci
trzeciego sektora. Aby jednak tak sie stato, konieczne jest poprawienie wizerunku
organizacji pozarzagdowych wérdd biznesmendw - tak by trzeci sektor postrzegany
byt jako bardziej profesjonalny:.

IX. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Ostatnich 20 lat funkcjonowania polskiego trzeciego sektora przyniosto
wiele istotnych zmian - zaréwno dla samych organizacji, jak i dla panstwa
i spoteczenstwa. W wiekszosci opracowan, ktére dokonuja oceny kondycji
i rozwoju polskiego trzeciego sektora, dominujg oceny pesymistyczne. Szcze-
golnie ci z autorow, ktorzy dokonuja poréwnan ze spoteczenstwami Europy
Zachodniej, czesto dochodza do wniosku, ze kondycja i spoteczna waga
polskiego trzeciego sektora jest niewielka. Rzeczywiscie wiele cech polskich
organizacji pozarzadowych moze wskazywaé na pewng niedojrzatos$é. Nie
oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z przypadkiem maldevelopment.
By w petni zrozumie¢ specyfike rozwojowa polskiego trzeciego sektora, nalezy
uwaznie przyjrzed sie specyfice polskiego spoteczenstwa, panstwa oraz polskiej
transformacji. Czy w okre$lonych warunkach mozliwy byt inny, bardziej dy-
namiczny rozwdj polskich organizacji pozarzadowych? Co byto czynnikiem,
ktéry najbardziej negatywnie wptynat na opisywane tu procesy? Wydaje sie,
ze mozna mowié o przynajmniej trzech czynnikach hamujgcych rozwoj
organizacji pozarzadowych w Polsce: specyfice spoteczenstwa polskiego, roli
panstwa oraz problemach wewnatrz sektora.
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Niska aktywno$¢ spoteczna Polakéw jest jedng z wazniejszych barier, kto-
re blokujg rozwoj trzeciego sektora. Stosunkowo niewielki poziom zaufania
spotecznego, brak ciagtosci w tradycji zaangazowania spotecznego sprawia, ze
uczestnictwo w dziataniach organizacji pozarzadowych nie wydaje si¢ oczywi-
stym elementem stylu Zycia. Przeciwnie — czasem spoteczne zaangazowanie
postrzegane jest jako strata czasu lub, w najlepszym razie, dziwne hobby.
Nieche¢ do kooperacji z innymi ludzmi jeszcze bardziej pogtebia ten stan.

Panstwo i, szerzej, administracja publiczna przez dtugie lata nie byly
promotorami spotecznej samoorganizacji. Trzeci sektor nie byt takze przez
nie postrzegany jako wazny partner. Mimo instytucjonalnej stabosci istniato
przekonanie, ze wiele zadan ze sfer takich, jak pomoc spoteczna, opieka zdro-
wotna czy edukacja, ktére w wielu innych panstwach wykonywane sg przez
organizacje pozarzagdowe, powinno pozosta¢ w domenie panstwa.

Istotne znaczenie miaty takze wewnetrzne problemy trzeciego sektora. Mozna
wskaza¢ na przynajmniej kilka przyktadéw barier wewnatrzsektorowych. Pierw-
szg jest na pewno nieumiejetno$¢ kooperacji. Federalizacja polskiego trzeciego
sektora nadal jest niewielka. Czgsto miedzy organizacjami zamiast wspotdzia-
tania pojawia sie konkurencja - szczegdlnie, gdy w gre wchodza starania o §rodki
finansowe. Innym przyktadem moga by¢ problemy z szeroko rozumiang pozycja
lidera. Czes$¢ organizacji, szczeg6lnie tych z silnym typem przywddztwa, nie jest
w stanie wytrzymac proby czasu. Zatozyciele i liderzy czesto dominuja w organi-
zacji, nie pozwalaja na wymiane pokoleniows. Mtode kadry nie mogg w takiej
sytuacji liczy¢ na awans, co nierzadko skutkuje zaktadaniem przez nich nowych
organizacji. Ponadto cze$¢ organizacji ma charakter fasadowy — sa powotane do
zycia w celu realizacji intereséw ograniczonych grup spotecznych. Szczegdlnie
z tymi organizacjami zwigzane s takie negatywne zjawiska, jak korupcja, klien-
tyzm, nepotyzm itp. Ostatnim problem jest rosngce rozwarstwienie polskiego
trzeciego sektora, polegajace na wyodrebnianiu sie osobnego podsektora skta-
dajacego sie z duzych, sprofesjonalizowanych organizacji, majacych tendencje
do skupiania w swoich rekach znacznej cze$ci z dostepnych zasobéw — zaréwno
finansowych, jak i ludzkich. Ostabia to nie tylko mniejsze organizacje, ale takze
potencjat catego sektora.

Mimo pewnych barier utrudniajacych rozwdj polskiego trzeciego sektora
jest on do$¢ dynamiczny. W ciggu 20 lat udato sie¢ dokonadé wielu zmian, ktére
sa podstawa do dalszego wzrostu. Nalezy zwrocic¢ szczeg6lna uwage na roz-
woj organizacji infrastrukturalnych, niosacych pomoc innym organizacjom.
Przekazuja one bardzo wazne zasoby: przede wszystkim wiedze, refleksje, ale
takze pieniadze, ktore pomagajg innym dziataé. Zaréwno na szczeblu krajo-
wym, regionalnym, jak i lokalnym dziataja organizacje, ktore $wiadcza tego
typu ustugi. Powstajg strony internetowe, publikacje, organizowane sg kon-
ferencje i szkolenia, ktorych celem jest podnoszenie umiejetnosci cztonkow
organizacjiiw konsekwencji zwigkszenie ich skutecznosci i profesjonalizacja
dziatan. Polski trzeci sektor jest takze autorefleksyjny — w jego obrebie tocza
sie dyskusje nad przyszto$cig organizacji, kierunkami dziatania, skuteczno$cia
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etc. Warto tu podkresli¢, ze wérdd instytucji badajacych trzeci sektor dwie bez
watpienia najwazniejsze to wtasnie organizacje pozarzadowe: Stowarzyszenie
Klon/Jawor i Instytut Spraw Publicznych.

Polski trzeci sektor jest takze silny sitg ludzi, zaangazowanych wjego dziatania.
Cho¢ cierpi on na niedostatki finansowe jak i niedobory kadrowe to w pewnej
mierze problemy te s3 niwelowane dzieki aktywnos$ci cztonkéw organizacji,
wolontariuszy i sympatykéw; ktérzy swoim entuzjazmem i zapatem sg w stanie
przezwyciezy¢ trudnosci. Specyficzna ,pozarzadowa tozsamosc”®, zwigzana
miedzy innymi z poczuciem profesjonalizmu, wspolnotowoscig, checia koope-
racji, przywiazaniem do misji etc. sprawia, ze organizacje pozarzadowe w Polsce
rozwijaja sie.

Zmienia sie takze klimat instytucjonalny. Z pewnymi oporami panstwo po-
woli zaczyna rozumie(, ze trzeci sektor moze by¢ waznym partnerem. Zmiany
w prawodawstwie, mimo ze nie idealne, idg w dobrym kierunku. Bardzo wazne
jest dopuszczanie przedstawicieli trzeciego sektora do dyskusji nad nowymi
pomystami. Rozwija sie takze codzienna wspotpraca miedzy organizacjami
a administracja publiczng. Coraz cze¢éciej $§rodki publiczne zasilaja trzeci
sektor, ktory w zamian za nie realizuje istotne spotecznie zadania.

Rowniez wspodtpraca z biznesem bedzie sie coraz bardziej rozwija¢. Podno-
szenie standardow funkcjonowania polskich firm wymusza na przedsiebior-
cach wicksze wspdtdziatanie z organizacjami. Niezaleznie od pobudek takiej
wspoOlpracy (realizacja strategii CSR, praca nad wizerunkiem etc.) bedzie ona
stawala sie cze$cia codziennego funkcjonowania przedsiebiorstw.

Zmienia si¢ takze klimat w mediach. Pomoc innym, wspolnota obywa-
telska, wartos$ci zwigzane z kooperacja coraz czesciej staja si¢ przedmiotem
publicznej dyskusji. Niekiedy takze promowane s3 w mediach postawy
prospoteczne. Coraz czesciej przedstawia si¢ réwniez dziatalno$é niektorych
organizacji, przyblizajac spoteczenstwu problemy trzeciego sektora.

Wazne jest takze, ze polski trzeci sektor poszukuje nowych rozwiazan i do
tej pory stabo zagospodarowanych nisz. Przyktadem takiego obszaru dziatan
jest ekonomia spoteczna, ktéra moze sta¢ si¢ przyczynkiem do finansowego
usamodzielnienia sie cze$ci organizacji. Moze takze staé sie skutecznym
narzedziem w walce z problemami spotecznymi takimi, jak wykluczenie czy
bieda.

Mimo tego optymistycznego spojrzenia trzeba tez podkresli¢, ze przed
polskim trzecim sektorem stoja wazne wyzwania. Najprawdopodobniej
najwazniejszym jest pobudzenie aktywnosci spotecznej. Mimo iz jej niski
poziom wynika w duzej mierze z uwarunkowan kulturowych, ktdre nie sa
fatwe do modyfikacji, nalezy bez watpienia wiecej jeszcze uwagi poswiecic¢
promocji postaw aktywistycznych. Wydaje sie, ze mozliwe sg przynajmniej
trzy kierunki rozwoju. Pierwszy z nich to oczywiscie edukacja obywatelska,
ktora powinna w sobie zawiera¢ takze promocje aktywnosci spotecznej,

% Por. P Glinski, Style dziatari organizacji pozarzgdowych w Polsce..., s . 266.
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wrazliwosci, umiejetno$ci wspotpracy. Drugi - to konieczno$é¢ aktywizacji
spotecznej 0sob starszych, ktére w Polsce sa ogromnym niewykorzystanym
potencjalnym zapleczem organizacji pozarzagdowych. Aktywizacja senioréw
w Polsce jest nowym tematem i wiele jeszcze zostato w tej dziedzinie do
zrobienia. Trzeci kierunek rozwoju to zacie$nienie wspolpracy z firmami
w zakresie wolontariatu pracowniczego. W obecnej chwili jedynie duze firmy
podejmuja tego typu dziatania. Wydaje sie, ze wspolpraca miedzy trzecim
sektorem a biznesem w tej dziedzinie mogtaby by¢ szczegolnie przydatna dla
rozwoju aktywnosci spotecznej w Polsce.

Kolejnym wyzwaniem jest profesjonalizacja polskiego trzeciego sektora.
Entuzjazm spoteczny i zaangazowanie cztonkéw i wolontariuszy musi prze-
ktadad sie na efekty — tak by ich wysitek nie zostal zmarnowany. Wymaga to
sprawnego zarzadzania oraz know-how na temat dziatania organizacji, pra-
wa, ksiegowosci etc. Konieczne jest dalsze rozwijanie bazy wiedzy dotyczacej
trzeciego sektora i stuzacej jego rozwojowi. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze
powinna by¢ promowana ,zréwnowazona profesjonalizacja”, ktora nie zagrozi
odej$ciem od misji i specyfiki dziatalno$ci spotecznej na rzecz realizacji zato-
zonych celéw. Umiejetno$é potaczenia celéw, misji i etosu spotecznikowskiego
jest w tym przypadku sprawa kluczows.

Reasumujgc mozna powiedzieé, ze polski trzeci sektor przez ostanie 20
lat przebyt dtuga droge do normalnos$ci. Mimo stosunkowo niewielkiej sity
ekonomicznej czy spotecznego znaczenia zajmuje wazne miejsce w polskim
systemie demokratycznym. Cho¢ nadal stoi przed nim wiele wyzwan, stat si¢
on juz cze$cig europejskiego sektora pozarzadowego.
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X. ANEKS

Tabela 26
Odsetek dorostych Polakoéw, ktérzy angazowali sie¢ w prace wybranych orga-
nizacji pozarzagdowych w Polsce w latach 1998-2008

Rodzaj organizacji I Xl | | | I
1998 | 1999 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008

%

Organizacje dziatajace na rzecz 4,5 55 32 4,2 4,8 4,8
szkolnictwa, o$wiaty, np. komitet
rodzicielski, rada rodzicéow, fundacja
szkolna, uczelniana, Spoteczne
Towarzystwo Oswiatowe

Zwiazki zawodowe 3,2 4,8 3,3 3,8 3,9 32

Organizacje, ruchy religijne, koscielne, 3,6 3,9 2,0 3,9 3,4 2,8
wspdlnoty parafialne

Organizacje (zwigzki, kluby i 2,2 3,1 2,7 4,8 3,5 2,8
stowarzyszenia) sportowe

Organizacje charytatywne dziafajace 1,2 2,9 1,0 2,4 3,5 2,4
na rzecz potrzebujacych dzieci

Organizacje charytatywne dziatajace 1,5 2,8 1,3 2,4 2,1 2,4
na rzecz oséb potrzebujacych

— starych, ubogich, bezdomnych,
chorych, niepetnosprawnych, ofiar
klesk zywiotowych, ofiar wojen itp.

Organizacje mtodziezowe, np. 1,5 2,0 2,1 2,3 2,3 1,8
harcerstwo, kluby mtodziezowe,
zwigzki i stowarzyszenia studenckie

Stowarzyszenia, zwigzki 2,4 3,1 1,8 2,9 2,5 1,6
dziatkowiczéw, hodowcow, wedkarzy,

mysliwych

Ochotnicza Straz Pozarna, Goérskie 3,0 2,0 3,0 2,2 3,4 1,4
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe itp.

Organizacje emerytow, kluby 1,4 1,4 1,2 1,8 1,8 1,2
seniorow

Organizacje, stowarzyszenia 1,6 2,0 0,6 1,3 0,9 1,1
turystyczne

Organizacje kombatantéw, 1,4 1,3 0,9 1,4 1,2 1,0

weterandw, ofiar wojny

Stowarzyszenia mitosnikéw miasta, 0,7 0,8 0,4 0,6 0,8 1,0
regionu, np. zajmujace sie ochrong
zabytkow, rozwojem kultury
regionalnej

Organizacje kobiece, np. kota 1,0 1,5 0,8 1,2 0,8 1,0
gospodyn wiejskich

Stowarzyszenia, kluby kolekcjonerow, 0,5 0,7 0,7 1,2 0,7 1,0
zbieraczy, hobbystow

m IZ Policy Papers * nr 2(I)  www.iz.poznan.pl



Odradzanie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Rozwdj polskiego trzeciego sektora ...

Organizacje dziatajace na rzecz 0,9 1,5 0,3 1,2 1,8 0,9
ochrony $rodowiska naturalnego

Organizacje wspierajace placowki 0,7 1,2 0,6 0,8 1,5 0,9
stuzby zdrowia

Samorzady dzielnicowe, osiedlowe, 1,0 1,2 0,3 1,0 1,2 0,9
np. rady mieszkancow, komitety

domowe

Organizacje, stowarzyszenia 0,9 1,8 0,9 1,9 1,6 0,8
artystyczne, np. chor, orkiestra, zespét

taneczny, teatralny

Organizacje samopomocowe, 0,6 1,1 0,4 1,0 1,3 0,8
np. stowarzyszenia oséb

niepetnosprawnych, samotnych ojcéw,

anonimowych alkoholikéw, oséb

bezrobotnych

Samorzady gminne 1,1 1,3 0,2 1,1 0,9 0,8
Samorzady wojewodzkie i powiatowe - 0,4 0,1 0,5 0,2 0,7
Towarzystwa naukowe 0,6 1,4 0,8 1,4 1,2 0,5
Stowarzyszenia i samorzady 0,7 0,8 0,5 0,9 0,5 0,5
zawodowe

Samorzady pracownicze (rady 0,4 0,3 0,2 0,8 1,1 0,4
pracownicze)

Partie lub stowarzyszenia polityczne 0,3 0,8 0,6 0,7 0,7 0,4
Towarzystwa przyjazni z innymi 0,1 0,7 0,1 0,7 0,6 0,4
krajami, narodami

Komitety starajace sie o zafatwienie 0,5 1,2 0,3 0,4 1,0 0,4
jakiejs konkretnej sprawy (np.

parkingu), grupy protestu

Towarzystwa przyjaciot zwierzat, 1,1 1,1 0,7 0,8 1,6 0,3
opieki nad zwierzetami

Inne organizacje, stowarzyszenia, 0,2 0,9 0,2 0,3 0,9 1,7
ruchy, kluby lub fundacje

Zrodlo: B. Weidrka, Spoleczenstwo obywatelskie 1998-2008, ,Opinie i diagnozy” nr 8,

Warszawa 2008, s. 27.
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Tabela 27
Woybrane sfery pozytku publicznego wspierane przez administracje samorza-
dowa w Polsce w 2006 r.

Sfery pozytku publicznego | Urzedy Miastana | Powiaty | Gminy
marszatkowskie | prawach
powiatu
%
Kultura, sztuka, ochrona 100 91,1 65,1 29,6
débr kultury i tradycji
Upowszechnianie kultury 100 100 78,6 90
fizycznej i sportu
Pomoc spoteczna, w tym 93,8 92,9 447 24,2

pomoc rodzinom i osobom
w trudnej sytuacji Zyciowej
oraz wyréwnywanie szans
tych rodzin i oséb

Ochrona i promocja zdrowia 93,8 94,6 36,3 27,1
Dziatania na rzecz oséb 93,8 89,3 50,7 24
niepetnosprawnych

Krajoznawstwo oraz 93,8 87,5 34 26
wypoczynek dzieci i

mtodziezy

Nauka, edukacja, o$wiata i 75 60,7 32,1 21
wychowanie

Podtrzymywanie tradycji 68,8 32,1 21,4 10,5

narodowej, pielegnowanie
polskosci oraz rozwoju
$wiadomosci narodowej,
obywatelskiej

i kulturowej

Porzadek i bezpieczenstwo 68,8 67,9 - 19,3
publiczne oraz
przeciwdziatanie patologiom
spotecznym

Dziatalno$¢ wspomagajaca 43,8 32,1 - -
technicznie, szkoleniowo,
informacyjnie lub finansowo
organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego
oraz podmioty koscielne i
wyznaniowe

Zrédto: A. Strzata, J. Diakonow, Sprawozdanie z funkcjonowania Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie za 2006 rok, Warszawa 2008.
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Tabela 28

Woybrane sfery pozytku publicznego wspierane przez administracje rzadowa

w Polsce w 2006 r.

Sfery pozytku publicznego

Ministerstwa
i Urzad Rady
Ministrow

Urzedy
centralne

Urzedy

wojewodzkie

%

Kultura, sztuka, ochrona débr kultury
i tradycji

38,5

28,6

Dziatania na rzecz integracji europejskiej
oraz rozwijania kontaktow i wspotpracy
miedzy spofeczenstwami

30,8

Ochrona i promocja zdrowia

30,8

35,7

Dziatalnos$¢ na rzecz mniejszosci
narodowych

23,1

Pomoc spoteczna, w tym pomoc
rodzinom i osobom w trudnej sytuacji
Zyciowej oraz wyréwnywanie szans tych
rodzin i oséb

92,9

Dziafania na rzecz osob
niepetnosprawnych

30,8

30,8

78,6

Promocja zatrudnienia i aktywizacji
zawodowej oséb pozostajacych bez
pracy i zagrozonych

zwolnieniem z pracy

30,8

Krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci
i mtodziezy

38,5

28,6

Nauka, edukacja, o$wiata i wychowanie

61,5

30,8

28,6

Podtrzymywanie tradycji narodowej,
pielegnowanie polskosci oraz rozwoju
$wiadomosci narodowej, obywatelskiej
i kulturowej

30,8

28,6

Dziatalnos¢ wspomagajaca rozwdj
gospodarczy, w tym rozwoj
przedsiebiorczosci

23,1

Dziatalno$¢ wspomagajaca technicznie,
szkoleniowo, informacyjnie lub
finansowo organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia jednostek samorzadu
terytorialnego oraz podmioty koscielne
i wyznaniowe

23,1

23,1

28,6

Promocja i organizacja wolontariatu

28,6

Ratownictwo i ochrona ludnosci

28,6

Dziafalno$¢ wspomagajaca rozwoj
wspolnot i spotecznosci lokalnych

28,6

Zrédlo: A. Strzata, J. Diakonow, Sprawozdanie z funkcjonowania Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie za 2006 rok, Warszawa 2008.
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KSIAZKI INSTYTUTU ZACHODNIEGO

2006
Zbigniew Mazur, Centrum przeciwko Wypedzeniom (1999-2005), 355 ss., cena 2.8 zt

Instytut Zachodni w dokumentach. Wyb6r i opracowanie Andrzej Choniawko i Zbi-
gniew Mazur, 470 ss., zdjecia, cena 45 zt

Bogdan Koszel, Tréjkgt Weimarski. Geneza — dziatalno$é — perspektywy wspéipracy,
243 ss., cena 20 zt

Ziemie Odzyskane/Ziemie Zachodnie i Pétnocne 1945-2005 — 60 lat w granicach
panstwa polskiego. Praca zbiorowa pod red. Andrzeja Saksona, 431 ss., cena 42 zt

Czy spoteczny bezruch? O spoteczenstwie obywatelskim i aktywnosci we wspot-
czesnej Polsce. Praca zbiorowa pod red. Marka Nowaka i Michata Nowosielskiego,
263 ss., zdjecia, cena 22 zt

2007

Przemiany pamieci spotecznej a teoria kultury. Praca zbiorowa pod red. Bartosza
Korzeniewskiego, 244 ss., cena 24 zt

Dostosowania do wymogéw Unii Europejskiej Przyktad Polski. Praca zbiorowa pod
red. Piotra Kalki, 394 ss., cena 30 zt

Die Anpassungen an die EU-Erfordernisse. Beispiel Polen. Herausgegeben von Piotr
Kalka, 400 ss., cena 30 zt

Maria Waginska-Marzec, Bayreuth — powiktana spuscizna. Spory wokét teatru Wa-
gnera, 360 ss.+24 ss. z fotografiami, cena 30 zt

O nowy model historycznych badari regionalnych. Praca zbiorowa pod red. Krzysztofa
A. Makowskiego, 158 ss., cena 20 zt

Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec (GRUNDGESETZ FUR DIE
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND). Wydanie tekstowe w wersji niemieckiej
ipolskiej. Redakeja, wprowadzenie i weryfikacja Lech Janicki. Redakeja wydania I11
Ryszarda Formuszewicz, 356 ss., cena 30 zt

Zimna wojna (1946-1989) i jej konsekwencje dla tadu miedzynarodowego. Praca zbio-
rowa pod red. Bogdana Koszela i Sebastiana Wojciechowskiego, 230 ss., cena 25 zt
2008

Bogdan Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej. Pola konfliktéw i ptaszczyzny
wspétpracy, 278 ss., cena 27 zt

Narodowe i europejskie aspekty polityki historycznej . Praca zbiorowa pod red. Bartosza
Korzeniewskiego, 160 ss., cena 20 zt

Slgzacy, Kaszubi, Mazurzy i Warmiacy — miedzy polsko$cig a niemieckoscig. Praca
zbiorowa pod red. Andrzeja Saksona, 436 ss., cena 49 zi.

Declining Cities/Developing Cities: Polish and German Perspectives . Edited by Marek
Nowak and Michat Nowosielski, 208 ss., cena 25 zt

Maria Rutowska, Lager Glowna. Niemiecki ob6z przesiedlericzy na Gtéwnej w Po-
znaniu dla ludnos$ci polskiej (1939-1940). Seria Documenta Occupationis. Tom
XVI. Streszczenie w jezyku niemieckim, 662 ss., cena 49 zt

CZASOPISMA INSTYTUTU ZACHODNIEGO

e ,Przeglad Zachodni”
» WeltTrends. Zeitschrift fiir internationale Politik”
- ,Siedlisko”

- Biuletyn Instytutu Zachodniego”



ZESZYTY INSTYTUTU ZACHODNIEGO

2005
36/2005 - Maria Tomczak, Dwa terroryzmy: regionalny i miedzynarodowy

37/2005 - Maria Waginska-Marzec, Wokdét federalizmu w sferze kultury w Republice
Federalnej Niemiec
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